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GLORIA OLCESE, ANDREA RAZZA E DOMENICO MICHELE SURACE

UN PROGETTO MULTIDISCIPLINARE SULLA CULTURA MATERIALE
DEL TERRITORIO DI OSTIA

ALCUNI NUOVI DATTI SULLE ANFORE DEI CONTESTI AUGUSTEI DELLA LONGARINA
E DEL “BINARIO MORTO”*

Il nostro contributo riguarda il riesame e lo
studio multidisciplinare, che segue quello effet-
tuato nei siti repubblicani di Ostia e dell’Ager
portuensis', nellambito del progetto Immensa
Aequora, di alcuni importanti contesti ceramici
ostiensi di eta augustea. Lo scopo & apportare
nuovi dati alla conoscenza della cultura mate-
riale del territorio, relativa a un’epoca poco
nota nel suo complesso, a causa della scarsita
di dati a disposizione.

Da tempo l'obiettivo finale del progetto a
Ostia ¢ l'effettuazione di un censimento delle
anfore dell’area nel corso dei secoli, con parti-
colare riferimento all'individuazione dell’area
di origine e alla determinazione dei contenuti
in laboratorio, nell’'ottica di dare un contributo

* Siringrazia il Parco Archeologico di Ostia Antica per
aver autorizzato lo studio del materiale e il personale dei
magazzini per 'aiuto concesso. Un sentito ringraziamento
anche all’Ecole francaise de Rome, in particolare a N. Lau-
bry per liniziativa, per aver accolto il nostro contributo
e per la disponibilita dimostrata durante tutto il lavoro
effettuato nell'ambito del progetto Immensa Aequora. Lo
studio del contesto della Longarina 1, cosi importante per
l'archeologia ostiense e non solo, rappresenta anche 'oc-
casione di ricordare A. Hesnard che per prima lo ha inda-
gato.

Le foto e i disegni dei reperti inseriti in questo arti-
colo, di proprieta del progetto Immensa Aequora, sono
a cura di A. Razza e D.M. Surace, ad eccezione di dove
espressamente indicato.

1 Olcese — Morelli — Zevi 2004; Olcese — Thierrin-
Michael 2009; Olcese et al. 2010; Olcese — Coletti 2016;
Olcese 2018.

a una ricostruzione della storia economica del
porto di Roma. Recentemente si & dato inizio
anche a un progetto mirato allo studio del
paesaggio agrario e produttivo del territorio
rurale nell’area intorno a Ostia’.

Il materiale ceramico considerato in questo
articolo proviene dai contesti della Longarina 1
e del vicino “Binario Morto”, confrontati con
i dati recentemente editi della Longarina 23.
Si tratta di strutture con anfore destinate alla
bonifica, datate al periodo augusteo (fig. 1a).
Nonostante i contenitori rinvenuti fossero
materiale di riuso, sono comunque indicativi
per una migliore definizione del panorama
delle produzioni anforiche attestate e, sulla
base del loro probabile contenuto, anche per

2 A tal proposito, un progetto interdisciplinare sulla
cultura materiale di Ostia, che aveva fin dall'inizio tra i
suoi obiettivi anche la creazione di un laboratorio/museo,
¢& stato proposto gia diversi anni fa al Parco Archeologico
di Ostia Antica e presentato nellambito del convegno
internazionale tenutosi a Palazzo Massimo a Roma nel
2012 (Olcese 2016; Olcese 2018, p. 110-111). I primi risul-
tati della ricerca sono confluiti in una monografia sulle
ceramiche repubblicane del territorio di Ostia e dell’Ager
Portuensis (Olcese, Coletti 2016). A partire dal 2016, sono
in corso anche lo scavo della villa ‘A’ di Dragoncello e lo
studio dei reperti rinvenuti nell’area (Olcese et al. 2018 e
2021).

3 Sul contesto della Longarina 1, Hesnard 1980 e 2001;
Tchernia 1986 (edizione 2016); Rivello 2002 e 2003. Per il
sito del “Binario Morto” si vedano Olcese 2016; Razza —
Surace 2016; Olcese et al. 2017a; su quello della Longa-
rina 2, D’Alessandro — Pannuzi 2016.
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Fig. 1 — A) Localizzazione dei contesti della Longarina e del “Binario Morto”; B) uno dei filari di anfore
del “Binario Morto” (da Olcese et al. 2017a, fig. 2); C) due delle trincee della Longarina 1
Elaborazione carta da Google Earth; foto Archivio Parco Archeologico Ostia Antica.

ricavare importanti indicazioni relative agli ali-
menti consumati nell’area in epoca augustea.
Le informazioni ottenute consentono quindi
di aggiornare il quadro prospettato dagli studi
pregressi*, pur nella consapevolezza che molto
resta ancora da fare.

Nell'ambito di un programma che gia da
diversi anni si propone di indagare le cera-
miche di pitt contesti archeologici in Italia
centro-meridionale, tra cui Ostia e il territorio
(progetto Immensa Aequora), anche per il sito
della Longarina 1, oltre allo studio tipologico
“tradizionale”, sono state effettuate campio-
nature per analisi di laboratorio mirate alla

4 Hesnard 1980 e 2001.

5 Per le analisi chimiche e mineralogiche per la deter-
minazione d’origine delle anfore del contesto del “Binario
Morto”, Olcese et al. 2017a.

¢ Alcuni dei risultati di laboratorio sono presentati nel
paragrafo specifico di questo contributo. Il progetto

caratterizzazione delle composizioni dell’ar-
gilla con metodi chimici (XRF) e mineralogici
(microscopio a luce polarizzata su sezione
sottile), e all'individuazione dei residui (con
la tecnica della gascromatografia-spettrome-
tria di massa, GC-MS, in collaborazione con
il SAS Laboratoire Nicolas Garnier). I dati
archeometrici, in corso di elaborazione, si
aggiungeranno a quelli gia editi per le anfore
del contesto del “Binario Morto”5, su cui sono
gia state effettuate anche alcune analisi
GC-MS per conoscerne i contenuti®. I risultati
sono in parte riproposti a titolo di confronto
in questo contributo.

prevede 'ampliamento delle indagini a pit1 gruppi anforici.
Per il metodo GC-MS in generale si vedano, ad esempio,
Garnier — Valamoti 2016; Drieu et al. 2020; Garnier —
Olcese 2021; Garnier — Pecci 2021, con bibliografia.
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I CONTESTI OSTIENSI DI EPOCA AUGUSTEA:
LoNGARINA 1 E 2 E “BiNarRIO MORTO”

1l contesto della Longarina 1 si trova a sud-est
di Ostia Antica, nell'area dello stagno di Levante
(fig. 1a)7, ed & stato scavato nel 1975 per un’esten-
sione di 36000 m?, con un sistema di 28 trincee
parallele poste a circa 10 metri tra loro (fig. 1b).

Le anfore rinvenute seguivano una dispo-
sizione a uno o piu filari posti ortogonalmente
tra loro in modo da formare una rete irrego-
lare su un piano in pendenza in direzione dello
stagno, finalizzata probabilmente a un’opera di
bonifica o di drenaggio del terreno®.

Gia nei precedenti studi & emersa una
discordanza riguardo alla datazione del depo-
sito’. Nel 1980 A. Hesnard ha datato il contesto
all’eta augustea'®, cronologia seguita anche da
L. D’Alessandro e S. Pannuzi nel 2016"", con le
quali chi scrive concorda. E. Rivello, sulla base
dello studio della terra sigillata, aveva invece
precedentemente proposto nel 2002 I'amplia-

mento della cronologia al 50 d.C."2.

Per cercare di chiarire questo dubbio,
nell’ambito del nostro lavoro sono state riviste le
notizie riportate nei giornali di scavo del 19753,
Questo confronto non ha tuttavia consentito
di ricostruire l'esatta area di rinvenimento dei
reperti e di ricavarne precise indicazioni crono-
logiche'®. Secondo i giornali di scavo, il mate-

7 Per la prima pubblicazione relativa allo scavo, Righi
1979.

8 Numerosi sono gli esempi coevi di utilizzo di anfore
in opere idrauliche (Antico Gallina 1998; Bonifiche e dre-
naggi 1998). Per quanto riguarda l'area di Ostia: per una
sintesi, Rosa — Pannuzi 2017; Bedello Tata 2022; si vedano
anche i contesti della Casa del Protiro (van der Werff
1986), del “Binario Morto” (Razza — Surace 2016; Olcese
et al. 2017a), dell'Interporto Roma-Fiumicino (Castelli et
al. 2008; Morelli 2016, p. 72-73) e del “vivaio Rossellini”
(Carbonara et al. 2018). Nel Lazio, opere di bonifica sono
documentate anche nell’area pontina settentrionale (Qui-
lici Gigli 1985 e 1992). Strutture ad anfore sono state rin-
venute sul Colle S. Giusto a Trieste (Ventura — Degrassi
2018), a Cremona (Volonté 1998, p. 304-305), a Modena
(Mongardi 2018), nei pressi di Parma (Calvani Marini
1998; Corti — Mongardi 2017), nell’area dell’abitato e delle
necropoli di Altino (Tirelli et al. 1988). Infine si vedano: per
I'area gallica, Laubenheimer 1998; per la penisola iberica,
Antico Gallina 2011; per il caso di Cartagine-Byrsa, Delat-
tre 1906 e Ladjimi Sebai 2005, con bibliografia precedente.

9 Per una sintesi della questione si veda Tchernia 2016.

10 Hesnard 1980, p. 141-142.

riale ceramico €& stato rinvenuto in particolare
nelle trincee 23 e 24, dove ¢ documentata anche
una parte delle anfore, mentre per E. Rivello &
riconducibile a uno scarico localizzato sul limite
est della trincea 8, che potrebbe rappresentare,
secondo l'autrice, un intervento posteriore di

costipazione della struttura originaria'.

Nel vicino contesto del “Binario Morto”, sca-
vato nell’area della stazione ferroviaria di Ostia
Antica tra il 1998 e il 2002, & stata portata alla
luce una fossa circolare rivestita lungo le pareti
di contenimento da un doppio filare di anfore e
sul cui fondo sono stati recuperati i resti di una
ruota idraulica’®. Lo studio del materiale cera-
mico da noi recentemente edito ha permesso
di datare la struttura all'eta tardo-augustea,

utilizzata per tutto il I secolo d.C."".

I dati a disposizione si sono arricchiti nel
2005 di 47 anfore recuperate durante lo scavo del
contesto detto della Longarina 2 a cura di altri
studiosi (tab. 1)'8. Anche in questo caso gli esem-
plari, per lo pit1 integri, erano sistemati sul fondo
di una fossa destinata al drenaggio del terreno
ed & stato recentemente ipotizzato che i due siti
della Longarina corrispondessero ai resti di un
unico grande intervento pubblico di risanamento

del suolo effettuato in epoca augustea'.

Alla luce delle indagini fino ad ora effettuate
su anfore e ceramiche & ora pertanto possibile
ipotizzare la sequenza dei contesti indagati:

" D’Alessandro — Pannuzi 2016, p. 531.

12 Rivello 2002, p. 445; Rivello 2003, p. 69.

13 Righi 1979.

14 In particolare, nell'lambito della revisione sono stati
riconosciuti alcuni frammenti di terra sigillata databili a
una fase successiva all’epoca augustea, il cui strato di rin-
venimento non ¢ perd oggi purtroppo certo. Qualora questi
frammenti fossero effettivamente provenienti dagli strati
della struttura, permetterebbero dunque di estendere la
datazione del contesto fino alla meta del T secolo d.C. Per
i dati sulla terra sigillata del contesto della Longarina 1 si
veda il relativo paragrafo.

15 Rivello 2002, p. 426-428.

16 Carbonara — Pellegrino 2016; Olcese 2016, p. 505 e
nota 2.

7 Razza — Surace 2016; Olcese et al. 2017a; Rizzo et
al. 2020.

18 Pannuzi et al. 2006; D’Alessandro — Pannuzi 2016,
in cui ¢ presentata una sintesi dei dati archeologici sulle
anfore; Contino et al. 2019, per lo studio archeologico dei
tipi ovoidi ispanici attestati nel contesto.

19 D’Alessandro — Pannuzi 2016, p. 531.
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Tab. 1 — Tabella di confronto dei tipi anforici attestati nei contesti augustei di Ostia e del territorio.

Greco italiche i 1

Dressel 1 3 3 21 X
Dressel 2-4 campane 65 25 53 2 X
Dressel 2-4 adriatiche 4 4 1
Lamboglia 2 34 1 10 X
Anfore di Brindisi 3 1
Dressel 6A 42 15 14 1 X
Dressel 6B 7
Forlimpopoli 1
Dressel 21-22 3 4 2 X

2

2

3

Richborough 527
Ostia Il 523
Gauloise 1
Gauloise 2 X
Gauloise 3 1
Gauloise 4 7
Dressel 2-4 galliche 3
Tarraconese 1 1
Pascual 1 15 5 3
Oberaden 74 2
Dressel 2-4 tarraconesi 11
Dressel 9 tarraconesi 3 1
Haltern 70 32 50 55 X
Ovoide gaditana 1 1
Ovoide 1 2
Dressel 28
Dressel 2-4 betiche 5
Dressel 7-11 96 53
Dressel 12 5 5 1
Beltran IIA
Beltran IIB
D 114
Oberaden 83 6 2
Dressel 20 18 X
Van der Werff 1 6
Van der Werff 2 2 2 2 9 X
Tardo-puniche 14
Africane antiche 11 X
Ostia LIX precoce 1
Dressel 26 5 2
Tripolitana | precoce 2
Tripolitana | 4 11 1
Agora F65-66
Camulodunum 184 4-8 1 3
Anfore di Cos 4 3
Anfore egeo-microasiatiche 2
Dressel 2-4 orientali
Cretese 2

Cretese 3

MR 3

Mau XXVII-XXVII
Ovoidi n.i. 4
Fondo piatto 6 1 X
Anfore di varia provenienza non id. 1 17

B
@
=
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.
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il sito della Longarina 2 ha finora restituito il
lotto di anfore pitt antico databile tra la fine
della Repubblica e l'inizio dell'eta augustea?®,
in quello della Longarina 1 sono stati portati
alla luce contenitori riferiti ai primi decenni
dell’epoca augustea?', mentre nel contesto del
“Binario Morto” sono stati recuperati reperti

ceramici riconducibili all’eta tardo-augustea?.

LE ANFORE DELLA LONGARINA 1: ALCUNI DATI
PRELIMINARI DELLE NUOVE INDAGINI

Le anfore costituiscono il fulcro dell'inda-
gine, in quanto indicatori della ricostruzione
degli approvvigionamenti alimentari di Ostia
e di Roma. La tabella 1 illustra il quadro delle
presenze di contenitori nel contesto della
Longarina 1 a seguito della nostra revisione
(tav. 4-6), la cui quantificazione si discosta in
parte da quella pubblicata dalla Hesnard?.
Oggi non sono reperibili diversi esemplari
nei magazzini rispetto a quelli elencati dalla
studiosa francese?, fatto che ha impedito per
ora una revisione completa e un confronto
delle quantita dei vari tipi di anfore.

Lavanzamento delle ricerche sulle anfore
negli ultimi anni ha consentito di riconoscere
e di attribuire alcuni tipi ad aree di origine cir-
coscritte e di identificare i prodotti trasportati,
anche grazie alle analisi di laboratorio.

20 D’Alessandro — Pannuzi 2016, p. 535.

2t Hesnard 1980, p. 141-142; Hesnard 2001.

22 Olcese et al. 2017a, p. 202-203.

2 Le anfore attualmente individuate sono 200, mentre
A. Hesnard indica il rinvenimento di circa 360 esemplari
(Hesnard 1980, p. 141), di cui 294-298 inclusi nella sua
tabella di quantificazione (p. 149).

24 Lassenza di alcuni esemplari ¢ riferita anche nel
gia citato lavoro di L. D’Alessandro e S. Pannuzi (2016)
sul sito della Longarina 2, e da quanto & stato possibile
riscontrare nelle schede fotografiche conservate presso
I'Archivio del Parco.

25 E stata da noi revisionata parte delle anfore Dres-
sel 2-4 dei Granai del Foro di Pompei (Iavarone, Olcese
2013; Olcese 2020a), oltre ad alcuni esemplari bollati di
Cartagine precedentemente editi (Martin-Kilcher 1993,
Olcese 2021, p. 116, 183-184, 187). Ulteriore confronto
¢ stato effettuato con un esemplare di Dressel 2-4 dal
contesto del “Binario Morto” (n. inv. Anf. 11) di cui le
analisi mineralogiche e chimiche hanno permesso di
riconoscere l'origine vesuviana (Olcese et al. 2017a,
p. 213).

Nell'ottica di ripercorrere e, possibilmente,
aggiornare quanto la Hesnard aveva pubblicato
con grande competenza anche nel suo articolo
del 2001, meno noto di quello del 1980, nei
paragrafi che seguono si presentano i tipi anfo-
rici suddivisi in relazione al prodotto traspor-
tato, pur nella consapevolezza che le analisi dei
residui contenuti, previste mediante l'utilizzo
della tecnica GC-MS, potrebbero modificare le
attuali conoscenze.

Le anfore da vino

- Anfore Dressel 2-4

La maggioranza delle Dressel 2-4 italiche
del contesto della Longarina 1 pare ricondu-
cibile alla Campania, sulla base dello studio
tipologico e dell’analisi macroscopica degli
impasti, e grazie al confronto con gli esem-
plari analizzati nelle nostre ricerche in quella
regione?. In particolare, ventidue Dressel 2-4
italiche oggi conservate nei magazzini del
Parco Archeologico di Ostia sembrano riferibili
all'area vesuviana (tav. 4a, n. 1; tav. 8, n. 1)%,
come gia proposto da A. Hesnard?’. Sulla base
dell’'osservazione macroscopica degli impasti,
altri tre esemplari (tav. 8, n. 2) sono stati proba-
bilmente fabbricati in Campania settentrionale,
le cui anfore hanno composizioni che si distin-
guono da quelle di area vesuviana®, come i dati

26 Gli esemplari osservati sono caratterizzati da un
impasto friabile e poroso di diverse tonalita di rosso, con-
traddistinto dalla presenza di numerosi frammenti vulca-
nici di vario tipo collegabili all’attivita vulcanico-alcalina
riscontrata nell’area vesuviana, e di frequente clinopiros-
seno, da verdastro a incolore (Iliopoulos in Olcese 2021,
p. 201-202). Per una sintesi si vedano anche Olcese 2020a
e b; Atlas, con bibliografia.

27 Hesnard 1980, p. 143. Per gli studi sul tipo anforico
Dressel 2-4 si vedano Del Cerro et al. 1977; Panella — Fano
1977; Tavarone 2012-2013; Tavarone — Olcese 2013; Tava-
rone — Stefanile 2016. Lanalisi tipologica condotta sulle
Dressel 2-4 del contesto della Longarina 1 ha confermato
l'attribuzione degli esemplari ai gruppi 1-3 della classifi-
cazione Panella — Fano 1977, che includono il cosiddetto
gruppo Eumachi riscontrato in diversi siti augustei del
Mediterraneo (van der Werff 1989; Nonnis 2012; Iavarone,
Olcese 2013; Martin-Kilcher 2013, p. 392-393; pit1 recente-
mente, Olcese 2020b con bibliografia e fig. 2 per la carta di
distribuzione; Olcese 2021, p. 116-117).

28 N. Inv. 33478, 33556, 33631, analisi mineralogiche
di verifica sono in corso di effettuazione. In particolare,
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del progetto Immensa Aequora hanno consen-

tito di stabilire®.

Come gia segnalato da A. Hesnard, una
Dressel 2-4 sembra attribuibile alla zona di
Brindisi*®, mentre altre tre trovano confronti
bibliografici con contenitori della penisola
istriana (per le immagini dell'impasto dei conte-
nitori della Longarina 1, in attesa di approfon-

dimenti in laboratorio, si veda la tav. 8, n. 3)3'.

Altre cinque Dressel 2-4 sono riconducibili
alla Betica (tav. 4a, n. 3; tav. 8, n. 4), grazie alla
somiglianza dei loro impasti a quelli di alcune
anfore dello stesso tipo rinvenute nel contesto
del “Binario Morto”, analizzate con metodo
mineralogico e chimico, e attribuite a tale area
grazie ai gruppi di riferimento della banca dati
dellERAAUB?®. Per altre quattro Dressel 2-4
(Ie uniche apparentemente conservate delle
undici descritte dalla Hesnard), infine, sempre
sulla base del confronto con un campione

in Campania settentrionale era in funzione, tra le altre,
un’officina di anfore Dressel 2-4 a Cales-Pezzasecca, le cui
anfore sono state sottoposte ad analisi di laboratorio nel
corso del nostro progetto (sul rinvenimento, Morel 1989;
sulle ricerche in corso in Campania settentrionale, Olcese
2021, p. 121-122).

29 Olcese 2011-2012; 2020a e b; c.s; Atlas; inoltre, per
alcuni esempi di impasti relativi a questa regione e rela-
tive analisi mineralogiche si vedano le foto in Olcese 2021,
p. 196-198.

30 Hesnard 1980, p. 144-145. Lesemplare (N. Inv. 33518)
sembra presentare un impasto simile a quello dell'unica
anfora olearia di Brindisi del contesto oggi conservata
(N. Inv. 33550; tav. 5, n. 5; tav. 8, n. 5); sulle anfore ovoidi
di area adriatica si vedano Benquet 2019, con analisi di
C. Capelli; Manacorda 2019. Una produzione di Dres-
sel 2-4 in area apula a partire dalla fine del II-inizi I secolo
a.C. (Lyding Will 1989, p. 306) ¢ confermata dal rinve-
nimento di esemplari in diverse fornaci (ad esempio
ad Apani, Empereur — Hesnard 1987, p. 36; a Giancola,
Manacorda 1998, p. 324-325; a Felline, Desy — De Paepe
1990, p. 223-224).

31 Le tre anfore (N. Inv. 33524, 33554, 33726) pre-
sentano, infatti, similitudini tipologiche e di impasto con
Dressel 2-4 prodotte in contesti istriani (si vedano, ad
esempio, Lipovac Vrkljan 2009, p. 311; Maggi — Marion
2011, p. 178; Zerjal 2011, p. 141, tav. 1, nn. 1-8). Dressel 2-4
istriane sono, inoltre, gia state segnalate a Ostia (Ostia II,
p. 127-131; Rizzo 2014, p. 125). Per una panoramica delle
officine di anfore in Istria, tra cui anche Dressel 2-4, si veda
il recente volume Lipovac Vrkljan — Konestra 2018. Ulte-
riori utili confronti sono stati effettuati, sempre a livello
bibliografico, con I'impasto di reperti la cui provenienza
istriana & stata gia confermata da analisi archeometri-

analizzato del “Binario Morto”, & ipotizzabile
una provenienza dalla Tarraconense (tav. 4a,
n. 4; tav. 8, n. 5)*3. Verifiche di laboratorio sono
comunque in corso.

- Anforette con anse a nastro e a fondo
piatto

Sono state considerate sei anfore con anse a
nastro e fondo piatto di modulo piccolo (tav. 4a,
n. 5; tav. 8, n. 6), gia descritte dalla Hesnard
ma che non avevano confronti all’epoca della

pubblicazione del 19803,

Ora sappiamo che alcuni di questi conte-
nitori, citati dalle fonti con il nome di lagy-
noillagoenae® forse destinati al trasporto di
vino di qualita e che potrebbero avere origini
diverse, sono attestati, talora con differenze
morfologiche, anche negli strati augustei
della Schola del Traiano di Ostia’®, sul relitto
Alberti (datato alla meta del I secolo d.C.)*7, a

che, anche se si tratta di anfore pertinenti a tipi diversi, in
particolare Dressel 6B (Mange — Bezeczky 2006; J6zsa et
al. 2016; Zubin Ferri 2018).

32 N. Inv. 33537, 33544, 33552, 33581, P2398. Per le
analisi condotte in collaborazione con 'ERAAUB nell’'am-
bito del progetto Imimensa Aequora sulle anfore del
“Binario Morto”, Olcese et al. 2017a, p. 211-212. Questo
tipo & documentato a Ostia, alle Terme del Nuotatore
(Rizzo 2014, p. 223), e a Roma, nei contesti di via Sacchi
(Ferrandes 2008), della Meta sudans (Rizzo 2003, p. 145),
della Villa dell’Auditorium (Carandini et al. 2006) e
di Vigna Barberini (Rizzo 2003, p. 161). Per le produ-
zioni betiche di Dressel 2-4 si veda, tra gli altri, Garcia
Vargas 2010, p. 595-596.

33 N. Inv. 33528, 33532, 33466, 33708. Per un riesame
delle caratteristiche morfologiche e delle aree di produ-
zione delle Dressel 2-4 tarraconesi, si vedano Berni Mil-
let 2015, p. 191-199 e 2019, p. 225-227; Jarrega Domin-
guez — Ribera i Lacomba 2021, p. 208-210; si veda, inoltre,
Martinez Ferreras 2014, in cui sono raccolti numerosi dati
archeometrici sulle officine della Tarraconensis. Per le ana-
lisi archeometriche sul campione di Dressel 2-4 tarraco-
nese dal “Binario Morto” si veda Olcese et al. 2017a, p. 213.

34 N. Inv. 33454, 33461, 33479, 33614, 33598, 33649.
Hesnard 1980, p. 142, ne conta 8.

35 Hor., Sat., 2, 8, 39.

36 U'esemplare di questo contesto, per cui non sono
presentati dati tipologici, & stato rinvenuto negli strati
datati all'eta augustea (fase B), Deru et al. 2018, p. 13 e
fig. 8, n. 32.

37 Le analisi delle anforette del relitto sono in corso
nellambito del nostro progetto; Olcese 2020a e 2020Db,
2021, p. 173. Per il relitto Alberti, Archeologia Subacquea
1985, p. 71-74; per le anforette, Brun 2011, p. 113-114.
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Pompei*, a Camulodunum?®, in Egitto (Myos
Hormos e Berenice)* e in alcuni siti del limes

renano (Hofheim e Vindonissa)?*!.

Il confronto in corso con i recenti dati
archeometrici di riferimento, relativi ad esem-
plari da noi rinvenuti in Campania setten-
trionale®, permettera di verificare se queste
anforette siano state prodotte effettivamente in
quell’area e se fossero destinate al trasporto di

vino, come ipotizzato®.

- Anfore Dressel 6A

Numerose sono le anfore Dressel 6A*
del contesto della Longarina 1 (quarantadue
secondo la quantificazione della Hesnard e
quindici riscontrate nella revisione; tav. 4a, n. 6;
tav. 8, n. 7).

Gia A. Hesnard aveva riconosciuto il bollo
T.H.B., impresso su collo senza cartiglio, pre-
sente su cinque esemplari®, di cui due oggi
ancora conservati (fig. 2a; tav. 7, n. 4). Il bollo &
riconducibile, ma si tratta di un’ipotesi, all’'of-
ficina di eta augusteo/tiberiana di T. Helvius
Basila, sita nell'area di Cupra Marittima nel

33 Annechino 1977, p. 113 e fig. 6, 51. A Pompei sono
noti anche esemplari probabilmente locali di modulo pic-
colo e con fondo piatto, caratterizzati da orlo ad anello
e anse bifide, riferibili perd a una variante del gruppo 3
delle Dressel 2-4 (Panella — Fano 1977, p. 151 e fig. 25-26;
Panella 2001, p. 194-195; Tavarone — Olcese 2013, p. 222).

3 Hawkes — Hull 1947, p. 249, fig. LXIII, forma 168a e
fig. LXIX, forma 168c.

40 Brun 2007, p. 511-513.

# Ritterling 1912, forma 63; Ettlinger — Simonett
1952, p. 85.

42 QOlcese 2020a e 2020b; 2021, p. 117-122; Atlas.

# Brun 2011, p. 113-114; Olcese 2020a e 2020b. Sulla
produzione nelle officine della Campania settentrionale di
anforette a fondo piatto databili a partire dalla tarda eta
repubblicana si veda anche Arthur 1991, p. 76.

44 Sul tipo si veda Cipriano — Mazzocchin 2018, con
bibliografia; per i dati archeometrici sulle officine in
cui sono state prodotte Dressel 6A, Maritan ef al. 2019.
Tracce di un uso diverso da quello vinario ‘tradizio-
nale’, come resti di pesce e tituli picti che riconducono
al trasporto di prodotti ittici, forse come riutilizzo dei
contenitori, sono state osservate in alcune Dressel 6
(sia A che B) provenienti da diversi contesti (Verona,
Vicenza, Milano, Forum Sempronii, Salisburgo e Magda-
lensberg); Carre — Pesavento Mattioli 2018, p. 10 e 2021,
p. 276.

4 Hesnard 1980, p. 144.

Fig. 2 — Foto dei bolli attestati sulle anfore Dressel 6A
del contesto della Longarina 1: A) T.H.B.
(n. inv. 33523); B) L.OGVLNI (n. inv. 33521).

Picenum*. Tale bollo & attestato a Roma in pit
contesti*’ ed & noto anche in siti della Cisalpina,
come Concordia e Modena, a Cartagine, Atene,
Novaesium, Nijmegen e sul Magdalensberg,

oltre che sul relitto Cape Kiti B (Cipro)*.

Su un’altra Dressel 6A della Longarina 1 &
presente il bollo L.OGVLNI (fig. 2b; tav. 7, n. 5),
da riferire a L. Ogulnius, personaggio afferente
a una gens di origine etrusca, probabilmente
coinvolto nella produzione di Dressel 6A, tra la
fine del I secolo a.C. e gli inizi del I secolo d.C.,
in area nord-adriatica*’, come attestereb-
bero i rinvenimenti nei contesti augustei di

Concordia, Aquileia, Trieste e Vicenza®.

4 Per una sintesi sulla gens Helvia e sui siti di attesta-
zione del bollo TH.B. si veda D’Alessandro 2011. Alcuni
studiosi, in particolare D. Manacorda, hanno proposto
per questo bollo una provenienza dall’area salentina sulla
base di un’epigrafe rinvenuta a Galatina (Manacorda 2001,
p. 397-399): nonostante questa indicazione risulti impor-
tante in quanto evidenzia gli interessi della gens Helvia in
area apula, la produzione picena ¢ stata confermata da
recenti analisi archeometriche, che sembrerebbero con-
sentire di ricondurre il bollo all'area definita “medio-Adria-
tico/Piceno” (Maritan et al. 2019); va tenuto conto, inoltre,
dell’assenza di testimonianze relative ad altri esponenti di
questa famiglia nel Brindisino (Nonnis 2012, p. 224).

4 In particolare sono stati rinvenuti esemplari con
questo bollo nei siti di Castro Pretorio (Zevi 1966, p. 219),
del Nuovo Mercato di Testaccio (D’Alessandro 2011,
p. 613) e del deposito di via Casilina (Lissi 1968, fig. 4 € 6).

4 Per le attestazioni del bollo, in generale, si vedano
anche Hesnard 1980, p. 144; Carre — Pesavento Mattioli
2003, p. 272; Mongardi 2018, p. 82-83 con rispettive biblio-
grafie; per l'esemplare di Novaesium si veda Gonzalez
Cesteros — Berni Millet 2018, p. 77-78; per quello di Nijme-
gen, Berni Millet 2017, n. 7; per il bollo sul relitto di Cape
Kiti B, Parker 1992, p. 213. Anche in questi casi, gli autori
propenderebbero per un’origine picena del bollo.

49 CIL,V 8112,62; Gomezel 1994, p. 531; AE 1999, 496;
Nonnis 2012, p. 298.

50 Si veda Mazzocchin 2013, p. 105.
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In conclusione, le indicazioni ricavabili da
questi bolli impressi su alcune Dressel 6A del
contesto della Longarina, sulla base del con-
fronto con gli esemplari analizzati del “Binario
Morto”, sembrano confermare la probabile
importazione a Ostia di vino prodotto in area

adriatica in eta augustea’!.

- Anfore Haltern 70

Nel sito della Longarina 1 abbiamo indi-
viduato cinquanta anfore del tipo Haltern 70
(tav. 4b, n. 7; tav. 8, n. 8) mentre A. Hesnard
ne aveva classificate trentadue, dal momento
che aveva compreso le rimanenti nel gruppo
delle Dressel 7-11. In realta, i criteri relativi ai
rapporti dimensionali, alla sezione dell'ansa e
alla morfologia interna del puntale, riconosciuti
negli ultimi decenni come caratteristici delle
Haltern 70°%, hanno consentito di far ricadere in
questo tipo un numero maggiore di esemplari
rispetto a quelli censiti dalla studiosa.

Lidentificazione del contenuto ‘tradizionale’
delle Haltern 70 ¢ particolarmente discussa, dal
momento che iscrizioni e tituli picti presenti su
molti esemplari indicano una grande varieta
di prodotti trasportati oltre che un frequente
riuso; si & scelto in questo lavoro di non disco-
starsi dalla linea generalmente seguita dagli
studiosi e di includere il tipo tra quelli vinari,

51 Sul tema della circolazione del vino prodotto in
area adriatica si veda, tra gli altri, Pesavento — Carre 2004.
Per le analisi delle anfore Dressel 6A del “Binario Morto”,
Olcese et al. 2017a.

52 Si vedano, ad esempio, Martin-Kilcher 1994a-b;
Baudoux 1996; Carreras Monfort et al. 2004; Berni Millet
2011; Gonzalez Cesteros — Berni Millet 2018, p. 24-25; Gar-
cia Vargas et al. 2019, p. 78-79.

53 Una sintesi della questione in Bernal Casasola et al.
2021a, p. 227-229; si veda anche Martin-Kilcher — Tchernia
2021, p. 36-38.

54 Questo tipo anforico risulta essere tra i maggior-
mente attestati in ambito ostiense e romano a partire
dall'ultimo quarto del I secolo a.C. (Rizzo 2018a; Rizzo et
al. 2020). Per quanto riguarda Ostia ¢ documentato negli
strati augustei del Piazzale delle Corporazioni (Pohl 1978,
p. 309-311), della Casa delle Pareti Gialle (Zevi — Pohl
1970, p. 90 e 93) e della Schola del Traiano (Aubry — Bro-
quet 2007, p. 46; Deru et al. 2018, p. 18). A Roma ¢ stato
rinvenuto negli strati augustei di via Marmorata (Bertoldi
2011, p. 148 e 152), del Foro di Cesare (Delfino 2014,
p- 199), di via Sacchi (Ferrandes 2008, p. 252), di via Cor-
nelia (Marchi — Catalli 2008, p. 103), della villa di Livia
(Messineo 2001, p. 178-179) e del pozzo 3.2 Metro C di

in riferimento al defrutum e ad altri derivati del
vino, a oggi ritenuti i contenuti principali®.
Lampia attestazione di Haltern 70 anche
nel sito del “Binario Morto”, i cui campioni
analizzati, ricondotti alla Betica, presentano
forti somiglianze a livello macroscopico con
¢gli esemplari dello stesso tipo della Longarina,
documenta quanto siano numerose a Ostia, gia
in eta augustea, le anfore vinarie originarie di

questa regione della Hispania>.

- Anfore Pascual 1

Il tipo numericamente pili presente nel
contesto della Longarina 1 tra le anfore di
origine tarraconese ¢ la Pascual 1 (tav. 4b, n. 8;
tav. 8, n.9)%. Unadiesse & bollata C(ai) MVSSIDI
NEPO(ti)S>* (fig. 3a; tav. 7, n. 1) ed & ricondu-
cibile all'area dell’Ebro e, in particolare, al sito
produttivo di Mas del Catxorro a Benifallet nei
pressi di Tarragona, oggetto di ricerche recenti*’.
Tale officina, attiva in eta augustea, era proba-
bilmente di proprieta della gens Mussidia, origi-
naria dell’area peligna (forse di Sulmona)®, e
forse proprio del Caius Mussidius nominato dal
bollo®.

Sul collo di un’altra anfora Pascual 1 & stato
da noi individuato un nuovo bollo, LYA (LY in
nesso), retrogrado e in cartiglio ovale (fig. 3b;
tav. 7, n. 2). Anfore con questo bollo, letto

piazza Celimontana (indagato, in collaborazione con la
Soprintendenza Speciale Archeologia Belle Arti e Paesag-
gio di Roma - Dott.ssa S. Morretta, Dott.ssa P. Palazzo,
nell’'ambito delle ricerche del progetto Immensa Aequora).
Per le analisi condotte sugli esemplari del “Binario Morto”
si veda Olcese et al. 2017a, p. 211-212; per recenti dati chi-
mici e mineralogici relativi ad alcune officine della Betica
in cui erano prodotte Haltern 70 si veda Moreno Megias et
al. 2021, con bibliografia.

55 Sul tipo si veda, a titolo d’esempio, il recente con-
tributo di Jarrega Dominguez — Colom Mendoza 2017,
con bibliografia; inoltre, Gonzélez Cesteros — Berni Millet
2018, p. 34-37.

5 Hesnard 1980, p. 145-146.

57 Izquierdo 1993, p. 761-764; Jarrega Dominguez —
Colom Mendoza 2017, p. 133.

58 Mir6 1988, p. 251; Jarrega Dominguez 2016.

59 Mir6 1981; Barreda Pascual 1999; Berni Millet —
Carreras Monfort 2001, p. 120. Il bollo si ritrova anche su
altri tipi di anfore, come le Dressel 7-11 (attestato a Fos-sur-
mer) e su Oberaden 74 (a Pompei, Haltern, Celsa, Barcellona
e Mainz; per l'esemplare di Pompei, Jarrega Dominguez —
Berni Millet 2020, p. 18-19; per gli altri, Carreras Monfort —
Gonzalez Cesteros 2012, p. 218, con bibliografia).
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Fig. 3 — Foto dei bolli attestati sulle anfore Pascual 1 del contesto
della Longarina 1: A) C(ai) MVSSIDI NEPO(ti)S (n. inv. P2603); B)
LYA (n. inv. 33572).

LYA(eus), nome greco probabilmente collegato
al dio romano Bacco®, o LYA(cus)®', sono state
probabilmente prodotte in un’officina sita a
Barcellona, in localita Montcada, attiva in

epoca augustea®?,

Limpasto delle anfore Pascual 1 della
Longarina ¢ simile a livello macroscopico alla
Dressel 2-4 tarraconese rinvenuta nel contesto
del “Binario Morto” e sottoposta ad analisi di
laboratorio, che hanno consentito di individuare
un’origine dalla costa centro-settentrionale della

Catalogna®.

- Altre anfore vinarie di origine provinciale

Nel sito della Longarina 1 sono presenti, in
quantita ridotte, anche altri contenitori tradi-

0 Miré 1988, p. 224.

61 Pascual 1991, n. 131; Berni Millet — Carreras Mon-
fort 2001, p. 119-120; Carreras Monfort 2009, p. 35. 1l
bollo in questione ¢ documentato anche su sette anfore
Dressel 2-4 del relitto Lavezzi 3, recuperato nell’area
delle Bocche di Bonifacio in Corsica e datato all'inizio del
Isecolo d.C. In questo caso il bollo LYA & impresso in asso-
ciazione al bollo VIC(tor?), riferibile forse a un servus vica-
rius gestore dell'officina anforica di Can Pedrerol in area
tarraconese (Manacorda 1989, p. 458). Quest'ultimo bollo
¢ stato rinvenuto anche sul relitto La Chrétienne H datato
tra il 15 e il 20 d.C. (Corsi-Sciallano — Liou 1985, p. 137 e
143, fig. 113).

©2 In questa officina anfore Pascual 1 sono prodotte
con Dressel 2-4 fino a un periodo successivo al principato
di Tiberio (Revilla 1995, p. 51).

¢ Per il campione di Dressel 2-4 tarraconese del “Bina-
rio Morto” analizzato si veda Olcese et al. 2017a, p. 213;
numerosi dati di laboratorio su officine di Pascual 1 della
Tarraconense sono presentati in Martinez Ferreras 2014,
p. 280-282.

® N. Inv. 33665, 33685. Uno dei due esemplari era
gia stato pubblicato da A. Hesnard (1980), che pero non
lo includeva nella sua quantificazione rimandando per il

zionalmente considerati vinari e provenienti dal
Nord-Africa, dall’'area egea e dalla Gallia.

Due anfore sono classificabili come tipo
Van der Werff 2 (tav. 4a, n. 9; tav. 8, n. 10)%:
si tratta di un contenitore presente anche nel
sito della Longarina 2, probabilmente vinario®
e prodotto nell’area costiera della Tunisia tra
la meta del 1T secolo a.C. e I'eta flavia®®. Sono
inoltre documentate in numero esiguo anfore
di Cos/Dressel 5 (tav. 4a, n. 10; tav. 8, n. 11),
prodotte tra il I secolo a.C. e il II secolo d.C.%7,
e anfore rodie del tipo Camulodunum 184
(tav. 4a, n. 11; tav. 8, n. 12), attestate dai primi
decenni del T secolo a.C. fino all'inizio del IIT
secolo d.C.%8. Questi tipi testimoniano I'impor-
tazione di vino dall’area egea durante I'epoca
augustea, seppur in quantita apparentemente

riconoscimento tipologico al lavoro di H. van der Werff
(1978). A Ostia, il tipo in questione & attestato nella
Casa del Protiro (van der Werff 1986, p. 109-112) e negli
strati augustei della Schola del Traiano (Deru et al. 2018,
p. 12-13); a Roma, invece, ¢ documentato nel Foro di
Cesare (Zampini 2010, p. 329-331 e Delfino 2014, p. 200-
201), negli Horti Lamiani (Ferrandes 2014, p. 363), nel
contesto di Via Sacchi (Ferrandes 2008, p. 253-256) e nella
Villa dell’Auditorium (Carandini et al. 2006, p. 450).

% Fentress 2001, p. 262-263; Rizzo 2014, p. 263-264;
Bonifay 2021, p. 290, con bibliografia.

¢ van der Werff 1978; per un riepilogo dei dati arche-
ometrici relativi a questo tipo si veda Capelli e al. 2017,
p.- 10 e 32.

67 Freed 2000; Auriemma — Quiri 2004; Rizzo 2014,
p. 315, con bibliografia.

¢ Monachov 2005; Rizzo 2014, p. 323-324 con biblio-
grafia. Per i dati archeometrici sulle aree di produzione di
questo tipo si veda Hein et al. 2008. Una conferma della
destinazione vinaria del tipo ¢ data dall’analisi GC-MS
effettuata di recente su un esemplare rinvenuto al “Nuovo
Mercato Testaccio”, a Roma; Notarstefano — Lettieri 2021,
p. 137.
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ridotte (tab. 1)%°. Un'unica anfora Gauloise 3
(tav. 4a, n. 12; tav. 8, n. 13)”, tipo prodotto a
partire dall’eta augustea e che non compare nel
testo della Hesnard del 1980, & stata identifi-
cata durante la revisione del contesto. Anche
in siti coevi di Ostia e di Roma, il tipo appare
scarsamente documentato’!, forse a conferma
della bassa percentuale di importazioni di vino
prodotto in Gallia nel territorio ostiense, in
questo periodo.

Le anfore da olio

- Anfore Oberaden 83

Nell'ambito del lavoro sono state identificate
due anfore riferibili al tipo definito Oberaden
83 (tav. 5, n. 1; tav. 9, n. 1) probabilmente si
tratta dell'ultima variante dei contenitori ovoidi
prodotti nella regione del Guadalquivir che
precedono la Dressel 20 oppure di una forma

N

precoce di questo ultimo tipo, come & stato

recentemente proposto”.

Dalla rilettura dei giornali di scavo del
contesto ¢ emerso che un esemplare perti-
nente a questo tipo, non citato dall'Hesnard e
oggi non reperibile nei magazzini, era bollato

¢ Per una panoramica sul tema dell'importazione a
Ostia e a Roma di vino prodotto in area egea si vedano
i recenti lavori di P. Komar (2018 e 2020) con relativa
bibliografia.

70 N. Inv. 33682. Per una sintesi degli studi tipologici
e i dati sulle officine produttrici si vedano, ad esempio,
Laubenheimer 1989; Panella 1992, p. 190; Laubenheimer,
Schmitt 2009; Mauné 2013, p. 345-346 e Bigot 2020, con
bibliografia.

711 tipo & attestato a Ostia nel contesto delle Terme
del Nuotatore (Rizzo 2014, p. 171); a Roma, invece, &
documentato nei contesti della Meta sudans (Rizzo 2003,
p. 145), di via Sacchi (Ferrandes 2008, p. 258), della Villa
dell'Auditorium (Carandini et al. 2006) e dell’Heliogaba-
lium (Rizzo 2018b).

72 N. Inv. 33545, 33696.

73 La stessa A. Hesnard (1980) aveva osservato somi-
glianze tra gli esemplari della Longarina 1 e i tipi Haltern
71 e Oberaden 83, e aveva ipotizzato che si trattasse di
una variante “augustea” di Dressel 20. Confronti sono
attestati a Ostia, alle Terme del Nuotatore (Ostia II, p. 151,
n. 89-96) e nel contesto del “vivaio Rossellini” lungo la via
del Mare (Carbonara et al. 2018, p. 310-311), a Roma, ad
esempio nei contesti di via Sacchi (Ferrandes 2008, p. 252-
253) e della Domus publica (Carandini et al. 2017), e sul

Fig. 4 — Disegno del bollo MR su Oberaden 83
proveniente dalla trincea 20b della Longarina 1.
Dai giornali di scavo del PaOant del 1975.

MR (fig. 4; tav. 7, n. 3)7. Si tratta di un dato
importante perché ha permesso di ipotiz-
zare |'area precisa di produzione dell’anfora,
grazie alla recente individuazione sulle rive
del Guadalquivir di una fornace, a Fuente de
Los Peces, dove sono state fabbricate in eta
augusteo-tiberiana anfore olearie bollate pro-

prio MR™,

La presenza di anfore Oberaden 83 nel
contesto della Longarina 1 rappresenta un'ul-
teriore conferma della datazione precoce di
questo tipo rispetto alle Dressel 20 documen-
tate, per quanto riguarda i contesti oggetto di
questa ricerca, solo tra i reperti del “Binario
Morto” (diciotto esemplari)’.

relitto eoliano Capo Graziano C (Cavalier 1985; Liou 2001,
p. 1064; Tchernia 2011, p. 332). All'ipotesi di una forma
precoce di Dressel 20 (Berni Millet 1998; Garcia Vargas
2010; Rizzo — Moreno Megias 2019), si & recentemente
aggiunta l'interpretazione delle Oberaden 83 come tipo
indipendente (Gonzélez Cesteros — Berni Millet 2018,
p. 22-23; Garcia Vargas et al. 2019, in cui, accanto alla
tradizionale definizione, & proposta per questi contenitori
quella di Ovoide 7).

74 La presenza del bollo MR nel contesto della Longa-
rina 1 & ricordata anche da R. Etienne e F. Mayet (2004,
p. 66 e fig. 23), che hanno identificato nell’anfora bollata
del contesto una Dressel 20 precoce, gruppo in cui hanno
incluso sia le Oberaden 83 che le successive Haltern 71
(su quest’ultime si vedano Martin-Kilcher 1987, p. 49-51;
Berni Millet 1998, p. 26 e 2008, p. 82-83; Gonzélez Ceste-
ros 2014, p. 168-169 e 373-377; Garcia Vargas ef al. 2019,
p- 90).

5 Gonzalez Tobar — Mauné 2018, p. 216, 220-224.

76 Olcese et al. 2017a. Sul processo di standardizza-
zione progressiva del tipo oleario betico, avviato in eta
augustea proprio con le anfore ovoidali Oberaden 83 e
completato intorno alla meta del I secolo d.C. con le prime
Dressel 20 dal corpo tendenzialmente sferico, si veda
Rizzo 2014, p. 209.
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- Anfore Africana Antica, Tripolitana I
precoce e Ostia LIX precoce

Undici anfore del sito della Longarina 177,
pur con lievi differenze morfologiche tra loro,
sono da attribuire al tipo Africana Antica (tav. 5,
n. 2; tav. 9, n. 2), mentre due sono associabili
a una variante definita Tripolitana I precoce

(tav. 5, n. 3; tav. 9, n. 3)78.

Gia nell’articolo del 1980 relativo al con-
testo Longarina 1, A. Hesnard faceva riferi-
mento a ventisette anfore che classificava ini-
zialmente come Dressel 26, ipotizzando che il
prodotto contenuto fosse l'olio di Venafro™.
Nel 2001 la studiosa attribuiva questi stessi
esemplari al tipo da lei definito Tripolitana
I antica, riconoscendone per la prima volta
l'origine africana, dalla Tripolitania o dalla

Byzacena®.

7 N. Inv. 33452, 33536, 33538, 33546, 33548, 33549,
33556, 33567, 33583, 33587, 33709.

7 N. Inv. 33510, 33542. Una recente rilettura delle
anfore africane ¢ presentata in Contino et al. 2019, anche
con riferimento al contesto della Longarina 1.

7 Nelle pubblicazioni del 1980 e del 1987 (Hesnard
1980, p. 150; Empereur — Hesnard 1987, p. 35-36) la stu-
diosa confermava, infatti, 'ipotesi ripresa da F. Zevi (1966,
p. 225).

8 La nuova identificazione era stata proposta dalla
Hesnard sulla base del confronto con esemplari simili
rinvenuti nel carico del relitto Camarat II (Provenza Alpi
Costa Azzurra — Varo), datato al 75-25 a.C. (Hesnard —
Empereur 1987, p. 35-36; Hesnard 2001, p. 293-294;
Olcese 2011-2012, p. 604).

81 Contino — Capelli 2013, p. 203; Contino — Capelli
2016, p. 541 e 545; Ben Jerbania 2017; Duperron — Capelli
2019; Contino 2020, che riportano una percentuale di atte-
stazione di questo tipo notevolmente maggiore proprio in
Tunisia e nei paesi limitrofi rispetto alle altre aree inizial-
mente ipotizzate come aree di origine di queste anfore,
come la Tripolitania (sul tema, Ben Jerbania 2013, p. 190).

82 Anfore simili sono state rinvenute a Ostia (negli
strati augustei della Schola del Traiano, Deru ef al. 2018,
p. 13 e nelllAmphora wall della Casa del Protiro, van der
Werff 1986), a Roma (al Nuovo mercato di Testaccio,
Contino — Capelli 2016, p. 541-545; per una sintesi della
situazione nei contesti urbani e dell’zinterland, Ferrandes
2020), a Pompei (Panella 1977) e a Olbia (Bats 2006).

8 N. Inv. 33477. 1l tipo, che si distingue dalla forma
canonica Ostia LIX per alcune peculiarita morfologiche
dell’'orlo e una dimensione complessiva maggiore (Bonifay
etal. 2015, p. 190-192), & denominato da A. Contino “anfora
africana precoce” (Contino et al. 2019, p. 246) ed & con-
frontabile con un’anfora rinvenuta a Istres (Marty 2014,
fig. 31.3) e con quelle attestate nel Nuovo Mercato di

Un recente studio, supportato da analisi
mineralogiche®!, ha confermato tale origine e
ha suggerito per queste anfore la nuova defini-
zione di Africane Antiche, attestate tra la meta

del II secolo a.C. e l'inizio del I secolo d.C.%2.
Un’altra anfora olearia del contesto della
Longarina 1 proveniente dal Nord-Africa &
riferibile al tipo Ostia LIX precoce (tav. 5,
n. 4; tav. 9, n. 4)%, gia noto in area ostiense e
romana, oltre che sul relitto di Grado®*.

Le anfore per salse di pesce

- Anfore Dressel 7-11

Lanfora destinata al trasporto di prodotti
derivati dal pesce maggiormente documentata
nel contesto della Longarina 1, e pit in gene-
rale in area ostiense, & la Dressel 7-11% prodotta

Testaccio, la cui cronologia & precedente a quella del tipo
Ostia LIX (Contino — Capelli 2016, p. 550-551).

811 tipo e stato rinvenuto in diversi contesti di Ostia
(Schola del Traiano, Deru et al. 2018, p. 20 e 29; Terme
del Nuotatore, Rizzo 2014, p. 278-281) e dell’area di Roma
(Contino 2013), tra cui Monte Testaccio (Revilla Calvo
2003, fig. 66, n. 10-12), via Sacchi (Ferrandes 2008, fig. 10,
n. 99), il Forum Transitorium (Marucci 2006, tab. 9), via
Marmorata (Bertoldi 2011, p. 149), la Meta sudans (Rizzo
2003, p. 104); per il relitto di Grado si veda Auriemma
2000.

85 Confronti per questo tipo di anfora si osservano, tra
gli altri, a Ostia negli strati augustei della Taberna dell'In-
vidioso (Zevi — Carta 1978, p. 77-78), del Piazzale delle
Corporazioni (Pohl 1978, p. 307-309), della Casa delle
Pareti Gialle (Zevi — Pohl 1970, p. 90 e 93), della Casa del
Portico (van der Werff 1986, p. 114-115) e della Schola del
Traiano (Aubry — Broquet 2007; Deru et al. 2018, p. 13).
A Roma, anfore Dressel 7-11 sono state rinvenute negli
strati augustei di via Marmorata (Bertoldi 2011, p. 1438),
del Foro di Cesare (Delfino 2014, p. 201), di via Sacchi (Fer-
randes 2008, p. 252), della villa di Livia (Messineo 2001,
p.- 179) e del pozzo 3.2 Metro C di piazza Celimontana
(si veda la nota 54).

Per le Dressel 7-11 si vedano, a titolo di esempio, i
principali lavori di M. Beltran Lloris (1970), L. Lagoste-
na Barrios (1996), D. Bernal Casasola con L. Lagostena
Barrios (2004), E. Garcia Vargas (2001 e 2009), E. Garcia
Vargas con D. Bernal Casasola (2008), S. Martin-Kilcher
(2003, p. 73 e fig. 7); si veda anche Ehmig 2001 per le nu-
merose attestazioni di questo tipo a Mainz e Augst e per un
approfondimento sulle anfore destinate al trasporto delle
salse di pesce ispaniche; una recente sintesi, in relazione ai
rinvenimenti di Novaesium, in Gonzalez Cesteros — Berni
Millet 2018, p. 30-33.
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nella Betica (novantasei esemplari nel sito della
Longarina 1, di cui cinquantatré oggi rintrac-
ciati nei magazzini; tav. 6, n. 1; tav. 10, n. 1).
Anche in questo caso, il confronto tra
gli impasti dei contenitori rinvenuti alla
Longarina con quelli dello stesso tipo prove-
nienti dal “Binario Morto”, questi ultimi sot-
toposti ad analisi di laboratorio, sembra con-
fermare un’origine dalla Betica®. Nel territorio
ostiense, in eta augustea, i prodotti ittici risul-
tano quindi originari principalmente di questa
regione, dove, proprio in questo periodo, si
registra un aumento degli impianti di produ-
zione del garum a seguito della riorganizza-

zione del sistema produttivo®’.

- Anfore Dressel 21-22

Tre anfore sono riconducibili al tipo

Dressel 21-2238 attestato sia a Ostia che a Roma®’.

Un esemplare (tav. 6, n. 4; tav. 10, n. 2) &
pertinente alla variante 1a di E. Botte* diffusa
tra 'eta augustea e I'eta flavia®!, e presente anche
nel sito del “Binario Morto” (quattro anfore)®.
Un’altra Dressel 21-22 (tav. 6, n. 5; tav. 10, n. 3)
ricade nella variante 2 di Botte datata tra l'eta
augustea e l'inizio del II secolo d.C.%3. Laltro

8 Qlcese et al. 2017, p. 212. Dati archeometrici sulle
anfore Dressel 7-11 dell’'area betica sono pubblicati in
Capelli et al. 2013.

87 Da ultimi Rizzo — Moreno Megifas 2019; Rizzo et al.
2020.

88 Nell'articolo del 1980 A. Hesnard fa riferimento alla
presenza di una Dressel 21 e una Dressel 22 nel contesto,
classificandole come anfore destinate al trasporto di frutta
(come si riteneva all'epoca della pubblicazione) e per
questo non le riporta nella tabella relativa ai contenitori
vinari, oleari e per le salse di pesce.

8 A Ostia sono stati rinvenuti esemplari, nella
Casa del Portico (van der Werff 1986, p. 113-114), nella
Schola del Traiano (Aubry — Broquet 2007; Deru et al.
2018, p. 18), nella Domus dei Pesci (Zevi et al. 2004-
2005, p. 104), nel Piazzale delle Corporazioni (Pohl
1978, p. 311-313), nella Casa delle Pareti Gialle (Zevi —
Pohl 1970, p. 216).

A Roma anfore di questo tipo sono state recuperate
nella via Nova, nella Meta Sudans, nella Crypta Balbi, nel
Forum Transitorium e nella Vigna Barberini (Rizzo 2003,
p. 145, 161 e 174), al Foro di Cesare (Bertoldi — Ceci 2013,
p. 58), a via Sacchi (Ferrandes 2008, p. 251-252), a via Cor-
nelia (Marchi — Catalli 2008, p. 103), al Palatino (pendici
nord-orientali, Bellezza 2013, p. 107), alla Domus publi-
ca (Carandini et al. 2017), al Foro di Nerva (Rinaldi 2013,

esemplare (tav. 6, n. 6; tav. 10, n. 4) & relativo
alla variante 3 di Botte prodotta nel corso del

I secolo d.C.*4.

Lidentificazione delle Dressel 21-22 come
contenitori di prodotti ittici si deve per primo
allo stesso E. Botte®. Negli ultimi anni, diverse
ricerche sono state effettuate, in particolare
a Cadice da parte del gruppo di D. Bernal
Casasola, sulla produzione del garum e sulle
anfore che lo trasportavano; questi studi hanno
confermato l'ipotesi di contenuto delle Dressel
21-22 proposta da E. Botte, anche grazie al rin-
venimento di numerosi esemplari presso la cd.
Bottega del Garum di Pompei, molti dei quali
contenenti anche resti archeozoologici, come

vertebre, lische e scaglie di pesce®.

I dati archeometrici delle anfore del contesto del
“Binario Morto” in relazione ai contenitori
della Longarina 1 in corso di analisi

Durante le nostre ricerche sono stati sotto-
posti ad analisi di laboratorio, chimiche e mine-
ralogiche, 18 campioni di anfore dal contesto
del “Binario Morto”, selezionate in base al tipo
(tab. 2). I risultati ottenuti, gia editi e ripresi di
seguito, hanno permesso di attribuire parte dei

p. 67-68) e a piazza Celimontana — pozzo 3.2 Metro C
(si veda la nota 54).

% N. Inv. 33715. Botte 2009. Da un’analisi macrosco-
pica I'impasto di quest'anfora sembra simile a quello cala-
brese (una riesamina sul tipo e sulle aree di produzione &
presentata in Bernal Casasola — Cottica 2019, p. 117-143).

ol Botte 2009, p. 152-156.

92 Razza — Surace 2016, p. 509; Olcese et al. 2017a,
p. 214-215.

9 N. Inv. 33687. Limpasto mostra un’ingente presenza
di inclusi calcarei e appare simile ai contenitori descritti e
ipotizzati come indicatori dell’area siciliana (una sintesi
dei centri produttori di Dressel 21-22 in area siciliana &
presentata in Bazzano — La Rocca 2020).

% N. Inv. 33681. Anche in questo caso, sulla base
dell'osservazione macroscopica dell'impasto & possibile
ipotizzare un’origine calabrese del contenitore. Si segnala
che 'anfora, il cui stato di conservazione non & ottimale,
presenta alcune similitudini morfologiche anche con la
variante 2 di Botte (a tal proposito, si ringrazia E. Botte
per i preziosi suggerimenti in merito all’attribuzione tipo-
logica e alla possibile area di provenienza degli esemplari
di Dressel 21-22 del contesto).

% Botte 2009.

% Si veda da ultimo Bernal Casasola et al. 2021b, con
bibliografia.
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Tab. 2 — Tabella delle analisi archeometriche condotte su alcuni campioni anforici del contesto del
“Binario Morto” con confronti macroscopici delle anfore del sito della Longarina 1 (*i numeri di inven-
tario sono riportati nelle note 100, 102, 103, 104, 107, 108, 109, 110 e 111 relative ai rispettivi tipi).
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campioni a gruppi di riferimento noti®’. Come
si & detto, gli esemplari analizzati di questo
contesto sono stati utilizzati anche come riferi-
mento per un confronto — per ora solo macro-
scopico - con gli impasti delle anfore del sito
della Longarina 1, in attesa di analisi di labora-
torio gia in corso.

Il gruppo 1 del “Binario Morto” (gruppo
petrografico 1; gruppo chimico 1) comprende
anfore Haltern 70, Dressel 2-4 e Dressel 20
ricondotte a pitl centri di una stessa area di ori-
gine, localizzata, in base ai dati mineralogici di
riferimento, nella Betica e in particolare nella
valle del Guadalquivir tra Siviglia e Cordova,
nell’area della Sierra Morena: tale regione, da
cui proviene probabilmente l'argilla usata per
la fabbricazione delle anfore, comprende depo-
siti eterogenei di origine metamorfica, ignea e
sedimentaria®®. Alcune anfore Dressel 2-4 della
Longarina 1 hanno impasti simili ai conteni-

tori che ricadono in questo gruppo®.

Il gruppo 2 (gruppo petrografico 2.1; gruppo
petrografico 2.2; gruppo chimico 2) include
anfore Dressel 7-11, Dressel 9, Haltern 70 e

971 dati archeometrici sulle anfore del contesto del
“Binario Morto” e i gruppi di riferimento utilizzati per
le attribuzioni dei campioni analizzati sono presentati in
Olcese et al. 2017a. Con il termine “gruppo di riferimento”
si intende un insieme statisticamente sufficiente di cam-
pioni ceramici sicuramente prodotti in un determinato
luogo che sono stati analizzati e di cui si conosce la com-
posizione chimica e mineralogica (Olcese 1993, p. 71).

% Analisi chimiche e mineralogiche a cura di
M.A. Cau, L. Fantuzzi e E. Tsantini in Olcese ef al. 2017a,
p. 211-212 (per i dati geologici di riferimento, IGME 1970
e 1980; Junta de Andalucia 1998). Per i dati archeome-
trici sulla produzione di anfore nella zona della valle del
Guadalquivir si vedano anche i recenti lavori Fantuzzi —
Cau 2019 e Moreno Megias et al. 2021, con bibliografia.

% N. Inv. 33537, 33544, 33552, 33581, P2398.

100 Analisi chimiche e mineralogiche a cura di
M.A. Cau, L. Fantuzzi e E. Tsantini, in Olcese et al. 2017a,
p. 212 (per i dati geologici di riferimento, IGME 1972;
Junta de Andalucia 1998). Dati di laboratorio sulla pro-
duzione di anfore nell'area di Cadice sono pubblicati in
Capelli et al. 2013 e in Moreno Megias et al. 2020, con
bibliografia.

1IN, Inv. 33463, 33465, 33468, 33480, 33482, 33491,
33494, 33496, 33499, 33500, 33508, 33511, 33513, 33516,
33525, 33526, 33527, 33530, 33547, 33551, 33557, 33560,
33561, 33562, 33569, 33579, 33583, 33584, 33585, 33588,
33589, 33590, 33605, 33613, 33619, 33620, 33632, 33633,

Dressel 20 le cui composizioni sono compatibili
con la geologia dell’'area di Cadice, probabil-
mente con la zona della foce del Guadalete!®.

La maggioranza delle anfore Haltern 70'"!
e Dressel 7-11'2 della Longarina 1, cosi come
uno degli esemplari del tipo Oberaden 83, ha
impasti affini ai campioni del gruppo 2'%.

Nel gruppo 3 (gruppo petrografico 3; gruppo
chimico 3) sono comprese le anfore Dressel 6A
e quelle denominate Forlimpopoli!®, carat-
terizzate da un impasto calcareo molto fine,
compatibile con i depositi attribuiti alle regioni

adriatiche della penisola italica!®.

Alcune Dressel 6A!% del contesto della
Longarina 1 sembrano avere impasti con le
stesse caratteristiche. Sono state sottoposte ad
analisi anche altre anfore di “Binario Morto”,
che non ricadono nei tre gruppi archeome-
trici presentati, che sono state confrontate dal
punto di vista macroscopico con alcuni conte-
nitori del contesto della Longarina.

All'anfora Dressel 2-4 (n. inv. Anf. 11) del
“Binario Morto”, che ha una composizione simile
alle argille dell’area vesuviana, sono risultati

33641, 33650, 33661bis, 33675, 33676, 33677, 33679, 33680,
33686, 33688, 33694, 33710. Alcuni degli esemplari, tutta-
via, mostrano somiglianze con il gruppo 1 e con I'esemplare
n. inv. Anf. 191 del “Binario Morto”; le analisi di laboratorio
saranno dirimenti per una pitl specifica attribuzione.

102 N. Inv. 30046, 30047, 33441, 33443, 33445, 33448,
33450, 33451, 33456, 33458, 33467, 33469, 33474, 33488,
33490, 33495, 33498, 33502, 33503, 33504, 33505, 33509,
33512, 33514, 33515, 33519, 33533, 33535, 33540, 33541,
33543, 33553, 33577, 33580, 33586, 33592, 33597, 33621,
33636, 33637, 33642, 33646, 33655, 33656, 33659, 33660,
33661, 33674, 33684, 33629, 33683, 33689, 33693.

103 N. Inv. 33696.

104 Sul tipo, che trae il nome dalla citta romagnola in
cui & stato prodotto tra il I secolo a.C. e il II secolo d.C., si
veda Aldini 1999, con bibliografia.

105 Va specificato che il gruppo 3 si riferisce a un’area
molto ampia della fascia adriatica che comprende pit1 offi-
cine. Analisi chimiche e mineralogiche a cura di M.A. Cau,
L. Fantuzzi e E. Tsantini, in Olcese et al. 2017a, p. 212-
213 (per i dati geologici di riferimento, ISPRA 2011). Dati
chimici e mineralogici recenti sulle officine produttrici di
anfore Dressel 6A sono presentati in Maritan et al. 2019.

106 N. Inv. 33444, 33446, 33447, 33483, 33492, 33507,
33517, 33521, 33523, 33640, 33657, 33697, 33691, 33695,
P2837.
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associabili numerosi esemplari dello stesso

tipo, rinvenuti nel contesto della Longarina!®’.

A una Dressel 2-4 (n. inv. Anf. 64), attribuita
dalle analisi di laboratorio alla costa cen-
tro-settentrionale dell'odierna Catalogna, sono
state associate, sulla base dell'esame macro-
scopico, altre anfore Dressel 2-4 e Pascual 1

della Longarina'®®,

A differenza dei campioni precedenti, I'an-
fora Dressel 21-22 (n. inv. Anf. 249), probabil-
mente originaria della Sicilia occidentale, non
ha trovato confronti con gli esemplari dello

stesso tipo rinvenuti alla Longarina'®.

Infine, un’anfora Haltern 70 (n. inv. Anf. 191),
la cui origine ¢ ad oggi sconosciuta per man-
canza di dati di riferimento, ha un impasto
simile a quello di una Oberaden 83 betica della
Longarina!!®,

UNA SINTESI PRELIMINARE DELLE IMPORTAZIONI
ALIMENTARI SULLA BASE DEI DATI RELATIVI
ALLE ANFORE DEI CONTESTI DELLA LONGARINA
E DEL “BiNarIO MORTO”

Lo studio delle anfore, considerate come i
principali indicatori delle dinamiche commer-
ciali in relazione al trasporto di vino, olio e salse
di pesce, fornisce importanti informazioni in
merito alla circolazione di questi alimenti sulla
base di dati tipologici e quantitativi'''.

Sulla scorta dell’approccio utilizzato da A.
Hesnard e delle recenti sintesi effettuate sui
contesti di epoca imperiale di Ostia''?, nei para-

107 Analisi chimiche e mineralogiche a cura di
M.A. Cau, L. Fantuzzi e E. Tsantini, in Olcese ef al. 2017a,
p. 213, con bibliografia. Per i gruppi di riferimento si veda
Iliopoulos in Olcese 2021, p. 201-202. La maggioranza
delle anfore Dressel 2-4 rinvenute nel sito della Longa-
rina 1 hanno un impasto simile (N. Inv. 33520, 33522,
33529, 33531, 33555, 33558, 33564, 33571, 33582, 33591,
33593, 33626, 33658, 33672, 33627, 33673, 33692, 33698,
33699, 33703, 33701, 33732).

108 I'identificazione dell'esemplare analizzato del
“Binario Morto” ¢ stata effettuata sulla base del confronto
con la geologia regionale (ICC 2002) e con le composizioni
dei centri di produzione conosciuti (analisi chimiche e
mineralogiche a cura di M.A. Cau, L. Fantuzzi e E. Tsantini,
in Olcese et al. 2017a, p. 213, con bibliografia; per i gruppi
di rifermento si vedano in particolare Martinez Ferreras
2014 e 2016). Le anfore Pascual 1 (N. Inv. 33506, 33572,

grafi seguenti si presenta il quadro preliminare
delle importazioni alimentari nel territorio,
che emerge dalle ricerche ad oggi condotte
sulle anfore dei contesti della Longarina e del
“Binario Morto” (tab. 1). Lobiettivo finale del
progetto in generale, oltre a portare a termine
i lavori in corso sul contesto della Longarina, &
ampliare I'indagine a un numero maggiore di
siti di epoca augustea del territorio rispetto a
quelli qui citati.

Per quanto riguarda i contenuti delle
anfore, va ricordato che i risultati delle ana-
lisi GC-MS in corso potrebbero pero in futuro
indicare un uso dei contenitori per il trasporto
di prodotti diversi rispetto a quanto si ritiene
tradizionalmente, anche a causa di un loro riu-
tilizzo. Recenti lavori, come il volume Roman
Amphora Contents del 2021, hanno infatti
dimostrato 'importanza di questo tipo di ana-
lisi, i cui risultati possono fornire dati pit pre-
cisi per la ricostruzione della circolazione e del
consumo degli alimenti in epoca antica.

Il vino

Le anfore vinarie piti antiche (Dressel 1,
Lamboglia 2, van der Werff 2 e Tarraconese 1!'3),
datate agli ultimi due secoli dell’epoca repubbli-
cana, sono attestate in percentuale maggiore
nel sito della Longarina 2, mentre sono molto
esigue negli altri contesti della Longarina 1 e
del “Binario Morto” (tab. 1). I dati quantita-
tivi relativi alle anfore di questo periodo, pur
tenendo conto della possibile casualita dovuta

33578, 33700, P2603) e alcune Dressel 2-4 (N. Inv. 33466,
33528, 33532, 33708) della Longarina 1 hanno impasti
somiglianti al campione del “Binario Morto”.

109 Analisi chimiche e mineralogiche a cura di
M.A. Cau, L. Fantuzzi e E. Tsantini, in Olcese et al. 2017a,
p. 213-214, con bibliografia. Per i dati archeometrici
di riferimento su questo tipo anforico si vedano Capelli
et al. 2009 e De Francesco et al. 2019. Le Dressel 21-22 del
sito della Longarina 1 sono i N. Inv. 33681, 33687, 33715.

110 Analisi chimiche e mineralogiche a cura di
M.A. Cau, L. Fantuzzi e E. Tsantini, in Olcese et al. 2017a,
p. 213. Un esemplare del tipo Oberaden 83 dal contesto
della Longarina 1 (N. Inv. 33545) ha un impasto affine.

11 A titolo di esempio, Hesnard 2001, p. 286-287.

112 Hesnard 1980 e 2001; Rizzo 2014 e 2018a; Rizzo et
al. 2020.

113 Sul tipo si veda Mir6 2016, con bibliografia.
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al riutilizzo delle stesse nei contesti studiati''4,
mostrano una netta prevalenza del vino prodotto
in Italia.

Anche in epoca augustea, in linea con l'inter-
pretazione della Hesnard'', si registra nei con-
testi indagati la notevole incidenza del vino pro-
dotto in area tirrenica. In particolare, si rileva
che sono molto numerose le anfore Dressel 2-4
campane, che le analisi archeometriche realiz-
zate nell'lambito del nostro progetto e i confronti
macroscopici degli impasti effettuati hanno per-
messo di ricondurre soprattutto dell’area vesu-
viana ma in parte, probabilmente, anche ad aree
della Campania settentrionale''®. Proprio uno di
questi esemplari (fig. 5, n. inv. Anf. 6), inoltre, &
stato oggetto di analisi GC-MS finalizzate alla
verifica dell’effettivo contenuto!'”: grazie all'in-
dividuazione dei marcatori di uva nera e della
fermentazione alcolica (in particolare acido
succinico), & stato possibile stabilire che il pro-
dotto trasportato era vino rosso'!®.

Per quanto riguarda invece il vino pro-
dotto in area adriatica, il numero delle anfore
vinarie prodotte in quest'area (Dressel 6A e
Dressel 2-4)'"? pare, in base ai dati attualmente
disponibili. notevolmente maggiore nel con-
testo della Longarina 1 rispetto al “Binario
Morto”. Sulla base dei rinvenimenti relativi ai
contesti ostiensi pit tardi (Terme del Nuotatore,
della domus dei Pesci, della Casa delle Pareti
Gialle, del Piazzale delle Corporazioni e della
taberna dell'Invidioso), sembra ipotizzabile

14 Come gia ricordato, infatti, & possibile che i con-
tenitori anforici rinvenuti nei contesti indagati siano stati
selezionati per la realizzazione delle strutture di drenag-
gio in modo casuale, sulla base della loro forma e del loro
stato di conservazione, e cio potrebbe attenuare la validita
dei dati ai fini di una disamina dell’approvvigionamento
alimentare.

115 Hesnard 1980 e 2001.

116 Per la produzione vesuviana di Dressel 2-4 si veda
in ultimo Iliopoulos in Olcese 2021, p. 201-202; per la
Campania settentrionale, Olcese 2021, p. 121-122. Per
alcuni dati archeologici e archeometrici su anfore Dres-
sel 2-4 vesuviane e della Campania settentrionale, rin-
venute in contesti coevi in Svizzera, si veda anche Mar-
tin-Kilcher 2013. Per una panoramica sui siti della Gallia
(tra cui Gard, Tolosa e Lattes), della Britannia, della peni-
sola iberica e del limes renano-danubiano che attesta la
diffusione dei contenitori vinari tirrenici in eta augustea si
veda il volume Itinéraires des vins romains (in particolare i

™ ™ ™ ™ ™

Fig. 5 — Anfora Dressel 2-4 vesuviana (n. inv. Anf. 6)
dal contesto del “Binario Morto” sottoposta ad analisi
GC-MS.

una decrescita di tali importazioni che caratte-
rizza tutto il I secolo d.C., con una lieve ripresa
solo in eta tardo-antonina!?’.

La maggioranza delle anfore vinarie del
“Binario Morto” e riferibile alla penisola iberica
(Haltern 70 betiche e Dressel 2-4 tarraconesi),
con un significativo aumento in particolare dei
contenitori vinari tarraconesi rispetto ai con-
testi della Longarina 1 e 2. Questo dato sembra
quindi anticipare alla fase tardo-augustea
quanto rilevato gia tempo fa da A. Tchernia e
F. Zevi, e recentemente confermato, a propo-

contributi di B. Dedet e J. Salles, di S. Mauné, L. Benquet,
A.P. Fitzpatrick, J. Molina Vidal, U. Ehmig).

117 Sulla metodologia utilizzata per le analisi GC-MS
da N. Garnier anche su questo materiale si vedano Drieu et
al. 2020 e Garnier - Pecci 2021, con bibliografia.

118 T risultati preliminari delle analisi GC-MS condotte
in collaborazione con N. Garnier sugli esemplari del sito
del “Binario Morto” sono stati presentati nelllambito del
panel 3.5 “Making Wine in Western-Mediterranean. Pro-
duction and the Trade of Amphorae: some new data from
Ttaly”, organizzato da J.-P. Brun, N. Garnier e G. Olcese
per il XIX convegno AIAC, tenutosi a Bonn il 26 maggio
2018 (Brun et al. 2020, e in particolare il contributo Rizzo
et al. 2020).

119 Per una sintesi sulla produzione e sulla circola-
zione di questi tipi anforici, nonché sulla loro destinazione
d’uso, si veda in ultimo Carre — Pesavento Mattioli 2021.

120 Rizzo 2018a, p. 234.
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sito di altri contesti ostiensi datati tra l'eta
flavia e il II secolo d.C."?!. Un'importante con-
ferma di questa tendenza & data dal confronto
con Cartagine, dove l'attestazione di anfore
tarraconesi & cospicua gia negli strati augustei
e giulio-claudii'??.

Gli altri contenitori vinari attestati nei
contesti indagati sono provenienti da diverse
regioni esportatrici: sia nel contesto della
Longarina 1 che in quello del “Binario Morto”
sono documentate le anfore Camulodunum
184 dall’area della Perea rodia; attestate solo

m Longarina 1 (Hesnard 1980, p. 149)
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nel secondo contesto sono, invece, le anfore
tardo-puniche dal Nord-Africa, le anfore
Cretesi tipi 2 e 3 da Creta, le Mau XXVII-
XXVIII dalla Cilicia, e -i tipi Gauloises 1 e 4 e
Dressel 2-4 dalla Gallia'?. Nei siti ostiensi delle
Terme del Nuotatore, della domus dei Pesci,
della Casa delle Pareti Gialle, del Piazzale delle
Corporazioni e della taberna dell'Invidioso le
anfore vinarie galliche, in particolare, assu-
mono una posizione di primo piano in eta

adrianeo-antonina!?.

m Binario Morto
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Fig. 6 — Istogramma dei tipi anforici tradizionalmente considerati vinari nei siti della Longarina 1
e del “Binario Morto”.

121 Sj tratta di saggi effettuati nella Casa delle Pareti
Gialle e nelle Terme di Nettuno; Tchernia — Zevi 1972;
Rizzo 2018a, p. 233-234.

122 Berni Millet — Mir6 Canals 2020. Per una panora-
mica sulla diffusione mediterranea delle anfore tarraco-
nesi a cavallo tra il I secolo a.C. e il I secolo d.C. si veda
Martinez Ferreras 2016, p. 146-149.

123 Una sintesi sulla circolazione di anfore provenienti
dall’area egea in siti di consumo e relitti & presentata in
Pascual Berlanga — Gonzalez Cesteros 2018, p. 171-173 e
fig. 9; per le anfore galliche si veda Laubenheimer 2021.

124 Dati ricavati dalle dettagliate sintesi pubblicate da
G. Rizzo per le Terme del Nuotatore (Rizzo 2014, p. 402).
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L'olio

Il ruolo predominante delle importazioni
di olio dal Nord-Africa sul mercato ostiense in
epoca augustea, gia ipotizzato da A. Hesnard
e ribadito in studi recenti'?®, & testimoniato
dalle numerose anfore “olearie” provenienti
da quest’area (tipi Anfore Africana Antica,
Tripolitana I precoce e Ostia LIX precoce nella
Longarina 1; Dressel 26 e Tripolitana I nel
“Binario Morto”). Tale dato anticipa quindi un
trend gia noto per le epoche successive all’eta
antonina quando ¢ iniziata la crisi dei prodotti

betici'?.

®m Longarina 1 (Hesnard 1980, p. 149)

DRESSEL 6B
DRESSEL 28
OBERADEN B3
DRESSEL 20

ANFORE DI BRINDISI

m Longarina 1 (esito revisione)

La precoce presenza dell'olio prodotto in
Betica sul mercato ostiense!?’, seppur in quan-
tita esigue, & documentata dalle poche anfore
olearie di questa regione (tipo Oberaden 83)
rinvenute alla Longarina 1. Lattestazione di
questo stesso tipo anforico anche in siti pro-
vinciali coevi, come ad esempio Novaesium,
indica una circolazione dei prodotti oleari
betici gia avviata in questa fase'?®. Un incre-
mento di importazioni di olio dalla Betica &
testimoniato, invece, dall'importante attesta-
zione di anfore Dressel 20 nel contesto del
“Binario Morto”. Questa tendenza & confer-
mata anche negli strati piti tardi di altri con-

m Binario Morto

AFRICANE ANTICHE
OSTIALIX PRECOCE
DRESSEL 26
TRIPOLITANA |

TRIPOLITANA | PRECOCE

Fig. 7 — Istogramma dei tipi anforici tradizionalmente considerati oleari nei siti della Longarina 1
e del “Binario Morto”.

125 Hesnard 1980, p. 148, € 2001, p. 294; Contino ef al.
2019, p. 237-239.

126 Cio si evince dai dati elaborati da G. Rizzo sui
contesti urbani ostiensi di epoca imperiale, Rizzo 2014,
p. 405; per una sintesi si veda, inoltre, Rizzo 2018a, p. 237.

127 Rizzo — Moreno Megias 2019.
128 Gonzalez Cesteros — Berni Millet 2018, p. 22-23.
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testi ostiensi (Interporto Roma-Fiumicino,
Terme del Nuotatore, Casa delle Pareti Gialle,
Piazzale delle Corporazioni e Domus dei Pesci)
e, in eta traianeo-antonina, 'anfora Dressel 20
¢ il contenitore oleario pit attestato nel terri-
torio!#,

La scarsa incidenza dell'olio prodotto
in Italia, infine, & rappresentata dalle poche
anfore adriatiche di Brindisi individuate nella
Longarina 1 e dagli esemplari di Dressel 6B
(tipo prodotto nel versante adriatico dell'Ttalia
e nella penisola istriana)'*® attestati in entrambi
i contesti'®, ed ¢ confermata dagli esigui rinve-
nimenti nei siti urbani ostiensi pit tardi di I e

II secolo d.C.'32,

Le salse di pesce

Le importazioni di salse di pesce in eta
augustea sembrano provenienti soprattutto dalla
Betica (nella Longarina 1 e nel “Binario Morto”
si tratta principalmente di anfore Dressel 7-11
e Dressel 12'*%), con un incremento rispetto
a quanto riscontrato nel territorio durante il
periodo tardo-repubblicano’* e nel sito della
Longarina 2 (solo poche anfore Ovoidi gaditane
1'% e Dressel 12). Nel sito del “Binario Morto”,
inoltre, sono attestati i tipi Beltran IIA e IIB,

datati a partire dall'epoca tiberiano-claudia'®.
A fronte del contenuto tradizionale rico-
nosciuto per le Dressel 7-11, un’importante
indicazione in merito al riutilizzo di questi
contenitori ¢ emersa dalle analisi di GC-MS

129 Per una sintesi dell’attestazione di Dressel 20 a
Ostia si veda Rizzo 2018a, p. 235; in particolare, per il con-
testo Interporto Roma-Fiumicino, dove anfore Dressel 20
non vennero utilizzate nella struttura originaria della diga
ma furono in seguito poste in opera in prossimita dei
canali in muratura, si veda Morelli 2008. Per una panora-
mica sulla produzione e sulla circolazione delle Dressel 20
si veda Remesal Rodriguez 2018.

130 Le uniche officine di anfore Dressel 6B a oggi indi-
viduate si trovano in Istria (tra i contributi pit recenti sul
tema si vedano, Bezeczky 2014, p. 241-257; Szakmani et
al. 2020); tuttavia i numerosi studi tipologici, epigrafici e,
in alcuni casi, archeometrici effettuati negli ultimi decenni
hanno consentito di riconoscere una produzione di que-
sto tipo anforico anche lungo il versante adriatico italiano
(per una sintesi si vedano i fondamentali lavori Carre —
Pesavento Mattioli 2003 e 2018; Cipriano 2009; Cipriano
et al. 2020, con bibliografia; si vedano, inoltre, le analisi
archeometriche in Maritan et al. 2019).

effettuate nell’ambito del nostro lavoro: un
campione del contesto (fig. 8, n. inv. Anf. 143),
infatti, conteneva, oltre ai grassi animali rife-
ribili alle salse di pesce, anche tracce di acidi
maleico, succinico e fumalico, prova del riuso
del contenitore ai fini della conservazione di

derivati dell'uva'?’.

Fig. 8 — Anfora Dressel 7-11 betica (n. inv. Anf. 143)
dal contesto del “Binario Morto” sottoposta ad analisi
GC-MS.

131 Cunico esemplare di questo tipo anforico rinvenuto
nel contesto della Longarina 1, citato da A. Hesnard (1980,
p- 150) che non lo inserisce nella sua tabella di quantifica-
zione, non ¢ stato riscontrato durante la nostra revisione.

132 Rizzo 2014, p. 429.

133 Per una sintesi sul tipo si veda Rizzo 2014, p. 230,
con bibliografia.

134 Rizzo — Moreno Megias 2019.

135 Questo tipo anforico era infatti probabilmente
destinato al trasporto proprio di questi prodotti (Garcia
Vargas 2016).

136 Bernal Casasola — Lagostena 2004, con bibliografia.

137 Per il metodo si veda la nota 117. Per precedenti
analisi chimiche sui residui in anfore Dressel 7-11 che
hanno confermato la loro destinazione per il trasposto
delle salse di pesce si veda Garnier et al. 2011; importanti
indicazioni erano gia emerse dallo studio dei tituli picti,
tra cui le numerose attestazioni documentate nell’area di
Mainz (Ehmig 2003, in particolare le p. 61-69).
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Durante l'eta augustea, lincidenza nel
mercato ostiense dei prodotti ittici provenienti
dall'Ttalia meridionale, seppur esigua, & pro-
vata sia nel contesto della Longarina 1 che in
quello del “Binario Morto” dal rinvenimento di
anfore Dressel 21-22. La circolazione di questi
prodotti sembra mantenere indici costanti
anche nei decenni successivi, come documen-
tato dalla presenza nei contesti pompeiani
di anfore di questo tipo, anche se in numero
minore rispetto alle produzioni del sud della
Hispania'®. 1 dati di confronto relativi ad
altri contesti pit tardi di Ostia (Terme del
Nuotatore, Domus dei Pesci, Casa delle Pareti
Gialle, Piazzale delle Corporazioni e Taberna

® Longarina 1 (Hesnard 1980, p. 149)
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dell'Invidioso) confermano la rilevanza, anche
in eta flavia, delle anfore betiche rispetto a
quelle italiche e delle altre province!®.

LA CULTURA MATERIALE OSTIENSE IN EPOCA AUGUSTEA:
LE ALTRE CLASSI CERAMICHE

Nei paragrafi seguenti si anticipano alcuni
dati dello studio preliminare condotto sulla
sigillata italica e sulla ceramica comune dei siti
di Longarina 1 e “Binario Morto”, utili per la
definizione della datazione dei contesti e per la

ricostruzione delle ceramiche attestate nel terri-

torio in eta augusteal?,
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Fig. 9 — Istogramma dei tipi anforici tradizionalmente considerati per salse di pesce
nei siti della Longarina 1 e del “Binario Morto”.

138 Bernal Casasola — Cottica 2019, p. 122-128.

139 Rizzo 2018a, p. 235; per una sintesi della situazione
di Ostia anche in relazione a Roma si veda Rizzo et al.
2020, p. 146-148.

140 Nel contesto della Longarina 1 sono stati portati

alla luce anche altre classi di materiali tra cui lucerne,
vetri, coroplastica, intonaci, manufatti ossei e ossa ani-
mali; dal sito del “Binario Morto” provengono anche fram-
menti di lucerne e di vetro.



UN PROGETTO MULTIDISCIPLINARE SULLA CULTURA MATERIALE DEL TERRITORIO DI OSTIA 105

La terra sigillata italica

I risultati emersi dallo studio preliminare
della terra sigillata evidenziano la presenza di
prodotti prevalentemente aretini e centro-italici.
Lesecuzione di analisi di laboratorio ha consen-
tito di caratterizzare gia in passato alcune
produzioni delle officine di queste due aree!*!.

Nel sito della Longarina 1'%?, prevalgono i
tipi riconducibili all'epoca augustea e in par-
ticolare ai servizi I e II di Haltern, documen-
tati anche negli strati augustei della Schola
del Traiano'® e di altri contesti del territorio

ostiense e romano'*.

Sono attestati il piatto Conspectus 12 e
la coppa Conspectus 14, di epoca medio-au-
gustea, del servizio I, e il piatto Conspectus
20 e le coppe Conspectus 22 e 23 augustee e
parte del servizio II (tav. 1 e fig. 10). Un numero
inferiore di esemplari ¢ databile invece a partire
dall’eta tiberiana (coppe Conspectus 27, 36 e 37).

A parte qualche bollo radiale e uno in planta
pedis (M.P P, riferibile all'area di Arezzo e
databile al 30 d.C.)'*, i bolli rinvenuti (tav. 2)

141 Olcese 2003a.

142 Per la terra sigillata italica del contesto, si vedano
Rivello 2002 e 2003. Come detto, dalla documentazione
di scavo a disposizione oggi non & tuttavia possibile rico-
struire da quali trincee provengano questi reperti, € non
¢ quindi possibile differenziare quali facessero effettiva-
mente parte della struttura e quali fossero relativi a riem-
pimenti e sistemazioni.

143 Deru et al. 2018.

144 Alcuni dei tipi augustei presenti nel contesto della
Longarina 1 sono infatti attestati a Ostia nel Piazzale delle
Corporazioni (Pohl 1978, p. 230-237), nella Casa delle
Pareti Gialle (Zevi — Pohl 1970, p. 141-142 e 150-155),
nella Taberna dell'Invidioso (Zevi — Carta 1978, p. 80-82)
e nella Domus dei Pesci (Zevi et al. 2004-2005, p. 227-
229). A Roma, notevoli somiglianze si riscontrano, ad
esempio, nel materiale dagli strati augustei di via Sacchi
a Roma (Brando 2008, p. 128-131), della villa dell’Audi-
torium (Carandini et al. 2006, p. 413-414), della villa di
Livia (Klynne 2002, p. 224), di villa Medici (Cardarelli —
Castelli 2016, p. 154-159), di piazza Celimontana — pozzo
3.2 Metro C (si veda la nota 54) e, in modo minore, alla
Domus Publica (Ferrandes 2017, p. 667).

145 OCK n. 1353. Due esemplari di sigillata italica bol-
lati M.P P sono stati individuati negli strati flavi e antonini
del contesto di via Sacchi (Brando 2008, p. 136).

146 OCK n. 183. Lo stesso bollo ¢ attestato a Roma tra
il materiale augusteo di via Sacchi (Brando 2008, p. 130)
e del contesto di Villa Medici (Cardarelli — Castelli 2016,
p. 46).

sono in cartiglio rettangolare. La maggior parte
degli esemplari rimanda alla produzione di
Arezzo (44 %) e dell'Ttalia centrale (35 %). Tra
le officine aretine pill attestate ci sono quella di
Sextus Annius, attiva tra il 20 a.C. e il 10 d.C.1#¢,
per cui analisi archeometriche effettuate su
frammenti che, in un primo momento, erano
stati interpretati come scarti rinvenuti a Ostia
hanno smentito I'ipotesi di una filiale ostiense!#’,
e quella di Rasinius, datata tra il 15 a.C. e il
40 d.C.'#%,

Per quanto riguarda i bolli delle officine
dell'Ttalia centrale, i pit numerosi sono quelli
datati all’'epoca augustea di lanuarius'®, Felix
Sergi'™®, C(aius) Titius'' e Ancharius'>: la pro-
duzione di quest’ultimo & riferibile alla fornace
di Vasanello (VT), attiva in eta augustea, le cui
ceramiche sono tra le poche ben distinte in
laboratorio da quelle di Arezzo e da quelle di
altre officine del Centro Italia.

Le sigillate dell'officina di C(aius) Titius
Nepos sono attestate soprattutto in area romana
e a Cartagine'? la composizione chimica &
simile a quella degli esemplari di Vasanello,

147 Per i dati di laboratorio su questi esemplari si
vedano Gliozzo - Memmi 2000; Olcese 2003a, p. 20 € 2004,
p. 296. Tali analisi hanno permesso di escludere una pro-
duzione ostiense di questi frammenti, ipotesi formulata,
seppur con cautela, da numerosi autori (si vedano ad es.
Pucci 1985, p. 366; Pavolini 1986, p. 59-60; Martin 1997).

48 OCK n. 1623. Si tratta di uno dei bolli maggior-
mente diffusi sia in territorio ostiense (Terme del Nuotatore
— OstiaII, p. 62-63) che romano (Villa della Farnesina — Tesi
a.a. 2008-2009 di M.F. Santagata, presso Sapienza — Uni-
versita di Roma, relatore G. Olcese; Via Sacchi — Brando
2008, p. 133; Villa Medici — Cardarelli — Castelli 2016, p. 41;
Villa di Livia — Klynne 2002, p. 225).

1499 OCK n. 961. 1l bollo trova confronti a Ostia (Terme
del Nuotatore — Ostia II, p. 62-63) e a Roma (Villa Medici -
Cardarelli — Castelli 2016, p. 47; Villa di Livia — Klynne 2002,
p. 225).

150 OCK n. 1881. Lo stesso bollo si riscontra nel conte-
sto del “Binario Morto” e, a Roma, a Villa Medici (Carda-
relli — Castelli 2016, p. 48).

151 OCK n. 2170. Bolli simili sono stati individuati alle
Terme del Nuotatore a Ostia (Ostia II, p. 62-63) e nei con-
testi romani di via Sacchi (Brando 2008, p. 131 e 151) e di
Villa Medici (Cardarelli — Castelli 2016, p. 43 e 49).

152 OCK n. 94. Sforzini 1990; Porten Palange 1992;
Olcese 2003a, anche per le analisi archeometriche. Un
nuovo studio della sigillata italica e dei bolli di Vasanello &
in corso nell'ambito del progetto Immensa Aequora.

153 Per le attestazioni a Ostia e Roma si veda la nota
151; per Cartagine si veda Hedinger ef al. 1999, p. 330.
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7

Tav. 1 — Tavola dei tipi di sigillata italica maggiormente attestati nei contesti della Longarina 1 e del “Binario Morto”:
1) piatto Conspectus 12; 2) coppa Conspectus 14; 3) piatto Conspectus 20; 4) coppa Conspectus 22-23; 5) coppa
Conspectus 27; 6) coppa Conspectus 36; 7) coppa Conspectus 37.
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Fig. 10 - Grafico dei tipi di sigillata italica attestati nel sito della Longarina 1.

anche se non & possibile escludere altre zone di
origine!>*,

Le sigillate del sito del “Binario Morto”
mostrano un quadro simile a quello del contesto

154 Olcese 2003a, p. 18.
155 Nella zona indagata, questo tipo & attestato, ad
esempio, a Ostia alla Schola del Traiano (Deru et al. 2018,

della Longarina 1, ma emerge una percentuale
maggiore di tipi pitt tardi (16 %), con forme datate
fino all’'eta tiberiana-meta del I secolo d.C., come
nel caso della coppa Conspectus 37 (fig. 11)'%.

p- 20), alle Terme del Nuotatore (Ostia II, p. 191) e alla
villa A di Dragoncello (Olcese et al. 2018), e a Roma nei
contesti di via Sacchi (Brando 2008, p. 133), di villa Medici
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Tav. 2 — Tavola dei bolli su sigillata italica maggiormente attestati nel sito della Longarina 1: 1) SEX(TVS).ANN(IVS);

2) RAS(I)N(IVS); 3) IANVARIVS; 4) FELIX SERGI; 5) C(AIVS).TIT(IVS); 6) ANCH(ARIVS).
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Fig. 11 - Grafico dei tipi di sigillata italica attestati nel contesto del “Binario Morto”.
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Le aree di produzione pitt documentate
sono, anche in questo contesto, Arezzo (46 %)
e I'Ttalia centrale (33 %). I bolli rinvenuti sono
pochi, tre dei quali in planta pedis: Sertorius'®,
attestato anche nel contesto della Longarina 1,
e L(ucius) Titius!”’, aretini, e Roscius'?, origi-
nario dell'Ttalia centrale.
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La ceramica comune

La ceramica comune del sito della Longa-
rina 1 (tav. 3), infine, comprende i tipi noti nei
contesti romani e laziali'>: a titolo di esempio, la
pentola (caccabus), che sostituisce forse proprio
in epoca augustea le olle con orlo a mandorla

Longarina 1

e

Balsamario

Brocca Olpe
(Olcese 2003,  (Olcese 2003, (Camilli 1999,
tav. XXV tipo2) tav. XXX tipo2) serieC.11)

- A
Pentola Pentola Olla Coperchio "Incensiere"
(Olcese 2003, (simile a Schola del (Olcese 2003, (Olcese 2003, (Olcese 2003,
tav. IV tipo 4) Traiano, fig. 8.21) tav. X tipo 7) tav. XIX tipo 3) tav. XXl tipo 1)

Binario Morto

ﬁ\\
-
Bacino Pentola
(Olcese 2003, (Olcese 2003,
tav. XXXVI tipo 3a) tav.V tipo 5)

Tav. 3 — Tavola dei tipi di ceramica comune e unguentari maggiormente attestati nei siti della Longarina 1
e del “Binario Morto”. Disegni tratti dalle pubblicazioni citate nelle didascalie interne alla figura.

(Cardarelli - Castelli 2016, p. 40), della villa di Livia
(Klynne 2002), della Meta sudans (Rizzo 2003, p. 77) e di
piazza Celimontana — pozzo 3.2 Metro C (si veda la nota 54).

La terra sigillata italica del contesto del “Binario
Morto” ¢ stata classificata in una prima fase da E. Corbelli
(tesi di laurea magistrale 2013-2014, Sapienza Universita
di Roma, relatore G. Olcese).

156 OCK n. 1909. Un esemplare con lo stesso bollo &
presente anche nel sito della Longarina 1 (Rivello 2003,
p. 70) e, tra gli altri, negli strati augustei dell'oppidum di
Magdalensberg (Schindler Kaudelka 2010, p. 265 e 268).

157 OCK n. 2203. 1l bollo, riferibile ad un’officina are-
tina attiva tra la media e la tarda eta augustea (Olcese
2003a, p. 15), si riscontra anche a Ostia alle Terme del
Nuotatore (Ostia IT, p. 171) e a Roma nel contesto della via
Nova (Rizzo 2003, p 81).

158 OCK n. 1717. Esemplari con questo bollo sono stati
rinvenuti a Roma in strati della meta del I secolo d.C. (via
Sacchi - Brando 2008, p. 134; Foro di Nerva — Rinaldi 2006,
p. 11-12).

159 Per la tipologia di riferimento e per alcuni con-
fronti si veda Olcese 2003b. I tipi individuati sono ampia-
mente presenti, tra gli altri, a Ostia (Piazzale delle Corpo-
razioni, Pohl 1978; Casa delle Pareti Gialle, Zevi — Pohl
1970; Taberna dell'Invidioso, Zevi — Carta 1978; Domus
dei Pesci, Zevi et al. 2004-2005; Schola del Traiano, Deru
et al. 2018; Villa A di Dragoncello, Olcese et al. 2018 ¢
2021) e a Roma (via Sacchi, Quercia 2008; villa dell’Audi-
torium, Carandini et al. 2006; Domus Publica, Ferrandes
2017; piazza Celimontana — pozzo 3.2 Metro C — si veda
la nota 54).
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repubblicane (del tutto assenti in questo
contesto) e che rappresenta una delle forme
principali della batteria da cucina nei primi due
secoli dell Tmpero'®. Sono documentati inoltre
I'incensiere (turibulum), recipiente ampiamente
diffuso nel mondo romano nei contesti abita-
tivi e funerari a partire dalla tarda eta repub-
blicana'®!, la brocca con orlo estroflesso, ben
documentata soprattutto nel I secolo d.C.'®?,
e l'olpe con orlo a fascia distinto, diffuso fino
all’epoca flavia'®®. Sono attestati anche nume-
rosi balsamari a fondo piatto'®* e il bacino con
orlo a fascia sagomata, tipico dell’area etrusco-
laziale!®.

Nel sito del “Binario Morto”, la pentola &
ormai a tesa dentata, in linea con altri contesti

del territorio nel corso del T secolo d.C.!¢,
Anche le ceramiche comuni dell’area sono
state gia in passato oggetto di analisi arche-
ometriche che hanno permesso di escludere
la produzione locale per alcuni esemplari da
cucina, le cui argille sono di origine vulcanica,
provenienti probabilmente dalle ignimbriti del

Lazio, a nord e a ovest del Tevere!®’.

PROSPETTIVE DI RICERCA

I dati archeologici ottenuti rappresentano
solo il primo passo di un’indagine che vuole
contribuire alla ricostruzione delle dinamiche
economico-commerciali in area ostiense. Le
linee di ricerca, gia avviate'*®, comprendono:

¢ la continuazione dello studio archeologico e
archeometrico sulle anfore del contesto della

160 Olcese 2003b, p. 39.

161 Olcese 2003b, p. 91, con bibliografia.

162 Olcese 2003b, p. 93-94, con bibliografia.

163 Olcese 2003b, p. 96, con bibliografia.

164 Pavolini 1980; Camilli 1999.

165 Olcese 2003b, p. 43, con bibliografia.

166 1 tipo (si veda Olcese 2003b, p. 77) & molto fre-
quente nei contesti primo imperiali. Tra gli altri, a Ostia, &
stato rinvenuto nella Casa delle Pareti Gialle (Zevi — Pohl
1970, p. 91 e 117); nella Caserma dei Vigili (Zevi 1970,
fig. 23, n. §, fig. 30, n. 2); nella Taberna dell'Invidioso (Zevi
— Carta 1978, p. 133); nelle Terme del Nuotatore (Ostia III,
p. 58); alla Schola del Triano (Deru et al. 2018, p. 24-27);
alla Villa A di Dragoncello (Olcese et al. 2018 e 2021); a
Roma, nella Curia (Curia 1989, p. 337, fig. 255, n. 99); a
Via Portuense (Cianfriglia et al. 1986-1987, p. 99); nella
Villa dei Quintili (Olcese 2003b, p. 77); a via Sacchi (Quer-

Longarina 1 con lo scopo di ampliare i dati fino
ad ora elaborati per ricavare ulteriori informa-
zioni utili alla ricostruzione della circolazione
dei principali prodotti alimentari a Ostia in
epoca augustea, anche attraverso il confronto
con gli altri gruppi di ricerca attivi sul territorio;

la revisione delle ceramiche e delle anfore di
alcuni contesti urbani di Ostia, in parte gia visio-
nati in passato, e 'ampliamento delle indagini
al territorio rurale circostante, in particolare
l'area di Dragoncello-Acilia su cui sono gia in
corso ricerche nell’ambito del progetto Immensa
Aequora'®, con l'obiettivo di evidenziare somi-
glianze e differenze nella produzione e nella
scelta dei recipienti funzionali;

analisi di laboratorio (mineralogiche e chimiche,
XRF) su classi/tipi non ancora indagati per conos-
cerne l'origine e per identificarne i contenuti
mediante le analisi di gascromatografia-spet-
trometria di massa (GC-MS). E gia stato avviato
un progetto che comprende leffettuazione in
parallelo di analisi di determinazione di origine
e dei residui su piu classi di anfore di epoca elle-
nistica e romana. In particolare per il contesto
della Longarina, I'approfondimento riguarda le
anfore di origine tirrenica, le Lamboglia 2 e le
Dressel 6A e 6B e le anforette con anse a nastro
e fondo piatto (lagynoil/lagoenae); anche per il
“Binario Morto” si intende approfondire ulte-
riormente I'indagine gia pubblicata effettuando
un confronto dei risultati delle analisi archeo-
metriche condotte sulle anfore con quelle dei
centri di produzione recentemente individuati e
pubblicati;

e l'estensione delle indagini ai contesti augustei
di Roma, per evidenziare le similitudini e le

cia 2008, p. 198-199); a piazza Celimontana — pozzo 3.2
Metro C (si veda la nota 54).

La ceramica comune da cucina del contesto del “Bina-
rio Morto” & stata oggetto di studio, in una prima fase, da
parte di C. Innocenzi (tesi di laurea magistrale 2013-2014,
Sapienza - Universita di Roma, relatore G. Olcese).

167 Schuring 1986, p. 186; Picon — Thierrin-Michael in
Olcese 2003b, cap. VII.

168 Le indagini multidisciplinari sulle ceramiche di
Ostia, come detto, sono in corso da molti anni nell’ambito
del progetto Immensa Aequora (si veda la nota 1). In par-
ticolare, i contesti ostiensi per cui & stato richiesto il per-
messo di studio sono: Caserma dei Vigili, Casa delle Pareti
Gialle, Piazzale delle Corporazioni, Taberna dell'ITnvidioso,
Domus dei Pesci, Casa del Portico.

169 Per le indagini in corso nell’area di Dragoncello si
vedano, Olcese 2016; Olcese ef al. 2017b, 2018 e 2021.
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differenze con la situazione di Ostia. Un primo
passo in tal senso & rappresentato dai dati
ricavati dallo studio preliminare delle cera-
miche del sito del pozzo 3.2 Metro C di piazza
Celimontana, in corso nell'ambito del progetto
Immensa Aequora, in collaborazione con la
Soprintendenza Speciale Archeologia Belle

Arti e Paesaggio di Roma!™. Gli strati della fase

tardo-augustea del contesto hanno restituito
numerose anfore vinarie italiche, a fronte di
un’esigua attestazione di quelle dalla penisola
iberica, ampiamente presenti invece nei contesti
ostiensi; si registra inoltre la presenza di anfore
olearie betiche e I'incremento delle importazioni
di anfore ispaniche per le salse di pesce, come
gia osservato a Ostial’l,

170 Sj veda la nota 54.

171 Nel contesto in questione, il vino italico & documen-
tato dai tipi tirrenici Dressel 1 e Dressel 2-4 e, in minor
numero, dalle adriatiche Dressel 6A; per l'olio il tipo pilt

numeroso & I'anfora Dressel 20 betica; per le salse di pesce
i tipi anforici maggiormente attestati sono le anfore ispa-
niche Dressel 7-11 e le Beltran IIB;
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1. Dressel 2-4 vesuviane ' 2. Dressel 2-4 adriatiche (?)

*0

TN
(£ il
N. inv. 33591 N. inv. 33554
3. Dressel 2-4 betiche ressel 2-4 tarraconesi

Se

anaw
N.inv.33544 N. inv. 33528
5. Anforette a fondo piatto 6. Dressel 6A
N. inv. 33649 N. inv. 33523

Tav. 4a — Tavola dei tipi anforici tradizionalmente ritenuti vinari del contesto della Longarina 1.
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7. Haltern 70

8. Pascual 1

N. inv. 33590 N. inv. 33506
9. Van der Werff 2 10. Anfore di Cos
a0 —Q
o(d D
EEREl o
N. inv. 33685 N. inv. 33678
11. Camulodunum 184 12. Gauloise 3

N. inv. 33724

N. inv. 33682

Tav. 4b — Tavola dei tipi anforici tradizionalmente ritenuti vinari del contesto della Longarina 1.
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2. Africana Antica

\”‘“‘—@
//Q/

[ 1R1]] i
N. inv. 33696 N. inv. 33538
B8 IR
DC_:L._\_
@0

N. inv. 33510

N. inv. 33477

5. Anfora di Brindisi

Q

N. inv. 33550

Tav. 5 — Tavola dei tipi anforici tradizionalmente ritenuti oleari del contesto della Longarina 1.
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1. Dressel 7-11 2. Dressel 9 tarraconese
=
VAR( o
(AR DR
(855l
N. inv. 33441 N. inv. 33669
3. Dressel 12 4, Dressel 21-22 var.1a
2 T

—

\ /
.'.';'... EENER
N. inv. 33501 _ N. inv. 33715
5. Dressel 21-22 var.2 6. Dressel 21-22 var.3

N. inv. 33687

N. inv. 33681

Tav. 6 — Tavola dei tipi anforici tradizionalmente ritenuti per salse di pesce del contesto della Longarina 1.
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Dressel 2-4 italiche
o
1.
2.
Oberaden 83 Dressel 2-4 tarraconesi
3.
Dressel 6A
5.

Tav. 7 — Tavola di riepilogo dei bolli individuati sulle

anfore della Longarina 1 (n. 1. C. MVSSIDI NEPOS;

n. 2. LYA; n. 3. MR; n. 4. TH.B.; n. 5. LLOGVLNI) e del

“Binario Morto” (n. 6. HILA; n. 7. EROS; n. 8. L.CRI;

n. 9. EVT; n. 10. M--IE; n. 11. PPETRONI; n. 12. - N; per

i dati sui bolli di quest'ultimo contesto si veda Razza —
Surace 2016, p. 512-513).
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d

- o

Inv. 33724

Tav. 8 — Tavola degli impasti dei tipi anforici tradizionalmente
ritenuti vinari del contesto della Longarina 1.
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N. Inv. 33510

N. Inv. 33550

Tav. 9 — Tavola degli impasti dei tipi anforici tradizionalmente ritenuti oleari del contesto della Longarina 1.

N. Inv. 33687

3681

Tav. 10 — Tavola degli impasti dei tipi anforici tradizionalmente ritenuti per salse di pesce del contesto della Longarina 1.
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